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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
-  23 марта 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит авторскую онлайн-лекция Т.Ф. 

Арабовой «Возмещение судебных расходов». Начало в 16.00. Ознакомиться с программой и подать 
заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
 
-  31 марта 2021 года Юридический институт «М-Логос» проводит авторскую онлайн-лекцию Т.С. 

Красновой «Установление сервитута в отношении земельного участка». Начало в 16.00. Ознакомиться с 
программой и подать заявку на участие можно здесь. Участие бесплатное. 

 
 
- На нашем сайте размещен и постоянно обновляется архив записей отдельных авторских онлайн-

лекций преподавателей Института, которые мы проводили ранее. Записи размещены в свободном 
доступе на сайте Института и доступны для просмотра в личном кабинете. Архив пополняется по мере 
проведения таких онлайн-лекций. 

 
 
- 10 февраля 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел научно-практический онлайн 

круглый стол «ВНЕКОНКУРСНОЕ ОСПАРИВАНИЕ СДЕЛОК». В дискуссии приняли участие А. Егоров, О. 
Зайцев, М. Церковников, Б. Курбанов, Р. Мифтахутдинов и А. Карапетов. Запись  можно посмотреть в 
свободном доступе на нашем сайте здесь, а такде на нашем канале на YouTube здесь.  

 
 
- Институт запустил новый формат обучения - электронное обучение. 
Электронное обучение является особой формой повышения квалификации, которая согласно 

Закону об образовании состоит в обеспечении слушателю доступа к видеокурсу и дополнительным 
материалам, предполагает самостоятельное изучение этих записей и материалов и прохождение 
аттестации знаний по итогам этого процесса. Данный формат обучения не предполагает прямой офлайн 
или онлайн «живой» контакт с преподавателем (в отличие от наших онлайн-курсов повышения 
квалификации, где дистанционные технологии обеспечивают живой контакт с преподавателем в 
интернете), но стоимость прохождения электронного обучения значительно ниже. Плюс можно самому 
выбирать время для занятий. Приобретая доступ, вы можете начать обучение немедленно. Главное 
закончить в течение полугода. Слушателю обеспечивается доступ к записям и дополнительным 
материалам в Личном кабинете на сайте Института. Там же он по окончании изучения всех видео- и 
иных материалов проходит тестирование. Все в автоматизированном формате. При успешном 
прохождении аттестации выдается удостоверение о повышении квалификации. 

На настоящий момент доступны два видеокурса: 
Видеокурс электронного обучения «СТРУКТУРИРОВАНИЕ КУПЛИ-ПРОДАЖИ АКЦИЙ (ДОЛИ 

УЧАСТИЯ) И КОРПОРАТИВНЫХ ДОГОВОРОВ ПО РОССИЙСКОМУ ПРАВУ: практические и правовые 
аспекты» 

Видеокурс электронного обучения «ЮРИДИЧЕСКИЙ DUE DILIGENCE: цели, методы и 
эффективные технологии» 

 
 
- Электронное издательство «М-Логос» опубликовало в свободном доступе книги:  
 
Э.Е. Бершицкий. Правовая определенность и оценочны категории: краткий очерк на примере 

составов правонарушений в различных отраслях права М., М-Логос, 2021. 
Книга предназначена для юристов и всех тех, кто интересуется проблемами теории права, 

законотворчества, юридической техники, административно-деликтного, налогового, уголовного и 
гражданского права. 

https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-f-arabovoj-vozmeshhenie-sudebnyh-rashodov/10163_23032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-f-arabovoj-vozmeshhenie-sudebnyh-rashodov/10163_23032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-f-arabovoj-vozmeshhenie-sudebnyh-rashodov/10163_23032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-s-krasnovoj-ustanovlenie-servituta-v-otnoshenii-zemelnogo-uchastka/10697_31032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-s-krasnovoj-ustanovlenie-servituta-v-otnoshenii-zemelnogo-uchastka/10697_31032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-t-s-krasnovoj-ustanovlenie-servituta-v-otnoshenii-zemelnogo-uchastka/10697_31032021/
https://m-logos.ru/online_lectures/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-vnekonkursnoe-osparivanie-sdelok/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-vnekonkursnoe-osparivanie-sdelok/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-vnekonkursnoe-osparivanie-sdelok/
https://www.youtube.com/watch?v=BsKtkXYIk00&t=5806s
https://m-logos.ru/digital-education/
https://m-logos.ru/product/videokurs-elektronnogo-obucheniya-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu-prakticheskie-i-pravovye-aspekty/
https://m-logos.ru/product/videokurs-elektronnogo-obucheniya-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu-prakticheskie-i-pravovye-aspekty/
https://m-logos.ru/product/videokurs-elektronnogo-obucheniya-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu-prakticheskie-i-pravovye-aspekty/
https://m-logos.ru/product/videokurs-elektronnogo-obucheniya-yuridicheskij-due-diligence-czeli-metody-i-effektivnye-tehnologii-2/
https://m-logos.ru/product/videokurs-elektronnogo-obucheniya-yuridicheskij-due-diligence-czeli-metody-i-effektivnye-tehnologii-2/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
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Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
Солохин А.Е., Дугинов Д.Е. Правовые позиции Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда Российской Федерации по вопросам арбитражного процесса. Выпуск № 2 (сентябрь 
2018 г. – январь 2021 г.) 

В настоящем издании приводится обзор правовых позиций Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда РФ по вопросам арбитражного процесса, которые составителям показались 
наиболее интересными. 

Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
Лотфуллин Р.К. СУБСИДИАРНАЯ И ИНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ КОНТРОЛИРУЮЩИХ ЛИЦ ПРИ 

БАНКРОТСТВЕ. 
В данной книге систематизированы законодательство и правовые позиции высших судов по 

вопросам привлечения контролирующих должника лиц к субсидиарной и иной ответственности при 
банкротстве, а также проведен анализ практики судов апелляционной и кассационной инстанции по 
данным вопросам за три года с даты вступления в силу главы III.2 Закона о банкротстве 

Электронная версия книги опубликована электронным издательством «М-Логос» в свободном 
доступе и может быть бесплатно скачана на сайте электронного издательства. 

 
 
- В ближайшее время в Институте пройдут следующие онлайн-курсы повышения квалификации по 

частному праву. Запись на них открыта на сайт Института: 

«Интеллектуальная собственность: судебная практика и актуальные 
правовые вопросы» 

10.03 - 21.04 
 

«Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы 
законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы» 

15.03 - 29.04 
 

«Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике 
договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» 

22.03 - 23.04 
 

«Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные 
технологии» 

30.03 - 27.04 

«Практикум по доказыванию и взысканию убытков при нарушении 
договора: правовые и практические аспекты» 

05.04 - 28.04 

«Сложности в сфере Ритейла 2020-2021: спорные и актуальные 
вопросы сфере арендных, потребительских, торговых и административных 
правоотношений» 

12.04 - 29.04 

«Большие данные (BIG DATA): правовые аспекты сбора, обработки и 
оборота» 

12.04 - 30.04 

Авторский курс Р.С. Бевзенко «Право недвижимости: актуальные 
проблемы доктрины, реформы ГК и судебной практики» 

24.05 - 11.06 
 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 

24.05 - 11.06 

https://m-lawbooks.ru/index.php/product/berchitzki-pravovaya-opredelennost-i-otsenochnie-kategorii/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/solohin-a-e-duginov-d-e-pravovye-poziczii-skes-vs-rf-po-voprosam-arbitrazhnogo-proczessa-vypusk-2/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/solohin-a-e-duginov-d-e-pravovye-poziczii-skes-vs-rf-po-voprosam-arbitrazhnogo-proczessa-vypusk-2/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/solohin-a-e-duginov-d-e-pravovye-poziczii-skes-vs-rf-po-voprosam-arbitrazhnogo-proczessa-vypusk-2/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/solohin-a-e-duginov-d-e-pravovye-poziczii-skes-vs-rf-po-voprosam-arbitrazhnogo-proczessa-vypusk-2/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/lotfullin-r-k-subsidiarnaya-i-inaya-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-pri-bankrotstve-new/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/lotfullin-r-k-subsidiarnaya-i-inaya-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-pri-bankrotstve-new/
https://m-lawbooks.ru/index.php/product/lotfullin-r-k-subsidiarnaya-i-inaya-otvetstvennost-kontroliruyushhih-licz-pri-bankrotstve-new/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/7053_10032021_21042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/7071_12_30042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
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автоматизация» 

«Эффективная договорная работа в условиях реформы ГК РФ и 
развития судебной практики» 

24.05 - 16.07 

«Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и 
корпоративных договоров по российскому праву: практические и правовые 
аспекты» 

25.05 - 02.07 

«Правовые аспекты электронной коммерции» 
25.05 - 11.06 
 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

21.06 - 09.07 
 

 
Полное расписание образовательных программ см. здесь. 
 
 
- На сайте Института опубликованы следующие тематические дайджесты правовых новостей: 
 
Дайджест новостей процессуального права за декабрь2020 -январь -2021 года 
Дайджест новостей налогового права за октябрь - декабрь 2020 года  
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за ноябрь - декабрь 2020 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за октябрь - декабрь 2020 года 
 

 

 

II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон, дополняющий Семейный кодекс положением о том, что применение правил 

международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции, а также основам 
правопорядка и нравственности, не допускается. 

 
- Президент подписал закон, направленный на обеспечение возможности привлечения 

контролирующих лиц к субсидиарной ответственности по обязательствам финансовых организаций – 
банкротов.  

 
- Президент подписал закон, уточняющий требования к иностранному юридическому лицу, 

которому может быть предоставлен статус международной компании или международного фонда, а 
также позволяющий до 31.12.2021 проводить в заочной форме голосования общих собраний АО и ООО 
по тем вопросам, по которым такая форма голосования по общему правилу не допускается.  

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, изменяющий некоторые аспекты регулирования 

договора доверительного управления целевым капиталом некоммерческой организации. 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, предусматривающий субсидиарную 

ответственность собственника имущества бюджетного учреждения и автономного учреждения по их 
обязательствам, вытекающим из публичных договоров, на случай недостаточности имущества 
учреждения при его ликвидации.  

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036249-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/909987-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1026967-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1034889-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1048810-7
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- Госдума приняла в первом чтении законопроект запрещающий обращать взыскание по 

исполнительным документам на домашних животных. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, вносящий в ГК РФ терминологические изменения, 

направленные на реализацию обязательств России как участницы ВТО допустить на своей территории 
деятельность иностранных страховых организаций.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предполагающий переход на электронную форму 

торгов при продаже заложенного по ипотеке имущества, а также имущества, на которое обращено 
взыскание в порядке исполнительного производства. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, защищающий от обращения взыскания доход 

должника-гражданина, равный федеральному прожиточному минимуму.  
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, предусматривающий необходимость направления 

судебных уведомлений сторонами гражданского процесса - гражданам с использованием портала 
госуслуг. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект о внесении изменений в законы об АО и ООО, 

позволяющий хозяйственным обществам страховать имущественную ответственность лиц, имеющих 
возможность определять действия общества в силу должностного положения. Кроме того, разработан 
законопроект, вносящий изменения в ГК РФ на ту же тему. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект, направленный на совершенствование порядка 

приобретения акционерным обществом собственных акций, а также последующего владения ими. 
 
- Минюст разработал законопроект, уточняющий правила индексации взысканных судом денежных 

сумм.  
 
- Росреестр разработал законопроект, направленный на совершенствование регулирования 

отношений собственности и корпоративных отношений в садоводческих и огороднических 
товариществах собственников недвижимости. 

 
- Росреестр разработал законопроект, допускающий регистрацию права общей долевой 

собственности на земельный участок под многоквартирным домом в случае, если на такой земельный 
участок наложен арест (запрет), а также амнистирующий бытовую недвижимость граждан, построенную 
на приаэродромной территории без соответствующих согласований.   

 
- МИД уведомил о разработке законопроекта, направленного на регламентацию порядка 

совершения нотариальных действий консульскими должностными лицами России за рубежом.  
 
 
 
III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Практика Конституционного Суда РФ 
 
Постановление Конституционного Суда РФ от 2 марта 2021 года  №4-П по делу о проверке 

конституционности пункта 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункта 1 части первой 
статьи 134 и абзаца второго статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в 
связи с жалобой гражданки О.С. Шишкиной  

Извлечение из резолютивной части постановления: 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1025262-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1120504-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1112339-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1109997-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1108618-7
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=113427
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=113426
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.2.2021&EndDate=28.2.2021&kinds=6&npa=113176
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.2.2021&EndDate=28.2.2021&kinds=6&npa=113568
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=113047
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=112694
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=113029
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision518599.pdf
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«Признать пункт 1 статьи 52 Семейного кодекса Российской Федерации, пункт 1 части первой 
статьи 134 и абзац второй статьи 220 ГПК Российской Федерации в их взаимосвязи не 
соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 2, 17, 18, 35 (часть 4), 46 
(части 1 и 2), в той мере, в какой эти законоположения по смыслу, придаваемому им судебным 
толкованием, служат основанием для отказа наследникам лица, записанного в качестве отца 
ребенка в книгу записей рождений с нарушениями требований закона (в отсутствие его 
волеизъявления, на основании подложных документов и т.п.), в принятии искового заявления об 
аннулировании такой записи, а если производство по делу возбуждено – для прекращения 
производства по делу без его рассмотрения по существу». 

 
 
2. Абстрактные разъяснения Верховного Суда РФ по вопросам права и судебной практики 
 
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 4 марта 2021 года № 2 «О 

некоторых вопросах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства» 
 
Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и 

мер по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) № 3, утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 17 
февраля 2021 года 

 
 
3. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ2 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ от 02.02.2021 № 305-ЭС20-18448 
Действия, направленные на установление сальдо взаимных предоставлений по 

прекращенному договору подряда при банкротстве подрядчика, не являются сделкой, которая 
может быть оспорена по правилам статьи 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О 
несостоятельности (банкротстве)», так как в этом случае отсутствует такой квалифицирующий 
признак, как получение заказчиком какого-либо предпочтения. Сальдироваться в банкротстве 
могут и требования об уплате неустойки. 

Условие договора подряда об уменьшении платежей, причитающихся подрядчику, на 
сумму встречных требований заказчика, возникших ввиду ненадлежащего исполнения 
подрядчиком обязательств по договору, относится к порядку расчетов и не может быть 
квалифицировано в качестве зачета в том смысле, который придается данному понятию в ст. 
410 ГК РФ. 

 
Общество «Монумент» обратилось в суд с иском к Компании о взыскании 31 343 460 руб. 12 коп. 

задолженности, 10 290 686 руб. 59 коп. процентов за пользование чужими денежными средствами с 
последующим начислением процентов по дату погашения задолженности.  

Судами апелляционной инстанции и округа исковые требования удовлетворены.  
31.01.2014 между обществом «НИК» (подрядчик) и Компанией (заказчик) был заключен договор 

подряда  на выполнение строительномонтажных работ и поставку материалов и оборудования.  
Решением от 31.05.2015 общество «НИК» признано несостоятельным (банкротом).  

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»;  Матвиенко 
Светлана Валерьевна, к.ю.н., партнер ЮФ «Чурилов, Макаев, Матвиенко и партнеры»;  Сбитнев Юрий Владимирович, 
адвокат, магистр частного права (РШЧП), партнер АБ "Эксиора"; Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр 
юриспруденции. В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 
 

http://www.vsrf.ru/documents/own/29742/
http://www.vsrf.ru/documents/own/29742/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29689/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29689/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29689/
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/143a337f-faa4-49d0-b5aa-193daa2714c3/c2614bb3-da38-40de-9894-0eed19eb6dc1/%D0%9040-29629-2019__20210202.pdf?isAddStamp=True
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Указывая на наличие задолженности по оплате фактически выполненных до расторжения 
договора работ, конкурсный управляющий общества «НИК» направил 24.03.2016 Компании претензию с 
требованием погасить 31 343 460 руб. 12 коп. задолженности.  

Общество «Монумент» признано победителем торгов, проведенных 12.10.2016 в отношении 
имущества общества «НИК», в том числе указанной дебиторской задолженности Компании.  

Между обществом «НИК» (цедент) и обществом «Монумент» (цессионарий) 19.10.2016 заключен 
договор уступки принадлежащих цеденту прав (требований).  

О состоявшейся уступке права (требования) общество «Монумент» уведомило Компанию 
21.11.2016, одновременно заявив о необходимости погасить имеющуюся задолженность.  

В претензии от 11.04.2017 общество «Монумент» продублировало требование о погашении 
задолженности, а также заявило требование об уплате неустойки и процентов за пользование чужими 
денежными средствами.  

Оставление претензии без удовлетворения послужило основанием для обращения общества 
«Монумент» с настоящим иском в арбитражный суд.  

В суде первой инстанции Компания заявила об удержании 27 623 731 руб. 83 коп. неустойки, 
начисленной подрядчику за нарушение сроков выполнения работ до момента расторжения договора, в 
счет уменьшения платежей, причитающихся ему за выполненные работы. 

В данном случае направление Компанией в адрес подрядчика претензии об уплате неустойки, 
начисленной за нарушение конечного срока выполнения работ, является реализацией ее права на 
осуществление зачета взаимных денежных требований по договору с целью определения итогового 
обязательства одной из сторон.  

Согласно разъяснениям, приведенным в пункте 2 постановления Пленума ВС РФ от 11.06.2020 № 
6 «О некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 
прекращении обязательств», обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, 
предусмотренным ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или договором (пункт 1 статьи 
407 ГК РФ). Перечень оснований прекращения обязательств не является закрытым, поэтому стороны 
могут в своем соглашении предусмотреть не упомянутое в законе или ином правовом акте основание 
прекращения обязательства и прекратить как договорное, так и внедоговорное обязательство, а также 
определить последствия его прекращения, если иное не установлено законом или не вытекает из 
существа обязательства (пункт 3 статьи 407 ГК РФ). 

 Как разъяснено в пункте 21 постановления Пленума № 6, по смыслу пункта 3 статьи 407 ГК РФ 
стороны вправе согласовать порядок прекращения их встречных требований, отличный от 
предусмотренного статьей 410 ГК РФ, например, установив их автоматическое прекращение, не 
требующее заявления одной из сторон, либо предусмотрев, что совершение зачета посредством 
одностороннего волеизъявления невозможно и обязательства могут быть прекращены при наличии 
волеизъявления всех сторон договора, то есть по соглашению между ними (статья 411 ГК РФ).  

Статьей 309 ГК РФ предусмотрено, что обязательства должны исполняться надлежащим образом 
в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при 
отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно 
предъявляемыми требованиями.  

Исходя из положений статьи 421 ГК РФ стороны свободны в заключении договора и могут 
определить порядок оплаты выполненных работ по своему усмотрению.  

В соответствии с положениями статей 702, 708, 709 и 711 ГК РФ обязательственное 
правоотношение по договору подряда состоит из встречных обязательств, определяющих тип этого 
договора: обязательства подрядчика выполнить работы надлежащего качества в согласованные сроки и 
обязательства заказчика уплатить обусловленную договором цену в порядке, предусмотренном сделкой 
(статья 328 ГК РФ).  

Статьей 746 ГК РФ установлено, что оплата выполненных подрядчиком работ производится 
заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые установлены законом или 
договором строительного подряда. При отсутствии соответствующих указаний в законе или договоре 
оплата работ производится в соответствии со статьей 711 данного Кодекса. 

В силу пункта 1 статьи 711 ГК РФ, если договором подряда не предусмотрена предварительная 
оплата выполненной работы или отдельных ее этапов, заказчик обязан уплатить подрядчику 
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обусловленную цену после окончательной сдачи результатов работы при условии, что работа 
выполнена надлежащим образом и в согласованный срок.  

В пункте 21.4 договора стороны согласовали условие о том, что в случае не урегулирования 
претензии заказчика в части штрафных санкций в течение десяти дней со дня ее получения 
подрядчиком заказчик вправе в одностороннем порядке провести зачет суммы предъявленных 
штрафных санкций в счет уменьшения платежей, причитающихся подрядчику.  

Стороны по обоюдному согласию избрали такой порядок прекращения (частичного прекращения) 
обязательства заказчика по оплате работ, как удержание суммы неустойки, в случае просрочки их 
выполнения подрядчиком и не урегулирования предъявленной в связи с допущенным нарушением 
претензии.  

В определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской 
Федерации от 29.01.2018 № 304-ЭС17-14946 был выражен правовой подход о том, что прекращение 
договора подряда порождает необходимость соотнесения взаимных предоставлений сторон по этому 
договору и определения завершающей обязанности одной стороны в отношении другой.  

Однако суд апелляционной инстанции не проанализировал должным образом условия договора о 
праве заказчика на удержание неустойки из стоимости выполненных работ с целью осуществления 
окончательного взаиморасчета сторон по договору, действие которого прекращено в связи с 
односторонним отказом заказчика от его исполнения.  

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 12.03.2018 № 305-ЭС17-17564, удержание, 
предусмотренное условиями договора, относящееся к порядку расчетов, не может быть 
квалифицировано как зачет требований заказчика против требований подрядчика в рамках одного и того 
же договора подряда (статья 410 ГК РФ). 

Аналогичный правовой подход содержится и в постановлении Президиума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации от 19.06.2012 № 1394/12.  

Таким образом, предусмотренное пунктом 21.4 договора условие об уменьшении платежей, 
причитающихся подрядчику, на сумму встречных требований заказчика, возникших ввиду 
ненадлежащего исполнения подрядчиком обязательств по договору, относится к порядку расчетов и не 
может быть квалифицировано в качестве зачета в том смысле, который придается данному понятию в 
статье 410 ГК РФ.  

Заявив о начислении и удержании неустойки, Компания тем самым, по сути, просила суд 
определить итоговую сумму задолженности по договору подряда с учетом допущенного подрядчиком 
нарушения.  

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 19 постановления Пленума № 6, после 
предъявления иска ответчик вправе указать в возражении на иск на прекращение требования, по 
которому предъявлен иск, зачетом, что было сделано Компанией, указавшей на прекращение 
обязательства по оплате работ в отзыве на иск, получение которого обществом «Монумент» 
усматривается из его возражения на отзыв.  

Кроме того, суд апелляционной инстанции, сделав вывод о невозможности проведения зачета 
требований ввиду признания общества «НИК» несостоятельным (банкротом), не принял во внимание 
изложенную в определении Судебной коллегии по экономическим спорам от 02.09.2019 № 304-ЭС19-
11744 правовую позицию, согласно которой действия, направленные на установление сальдо взаимных 
предоставлений по прекращенному договору подряда при банкротстве подрядчика, не являются 
сделкой, которая может быть оспорена по правилам статьи 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», так как в этом случае отсутствует такой 
квалифицирующий признак, как получение заказчиком какого-либо предпочтения.  

Такой правовой подход был выражен также в определениях Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации от 29.01.2018 № 304-ЭС17-14946, от 12.03.2018 № 305-
ЭС17-17564, от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075 и других.  

 
Определение ВС РФ от 20.02.2021 № 305-ЭС20-17918 
В случае, если перед судом ставится вопрос о прекращении процедуры банкротства в 

отношении должника в связи с отсутствием средств для финансирования процедуры, суду 
необходимо в том числе оценить, имеет ли место недостаточность имущества должника, за счет 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/c7460dae-bf59-425d-b736-3068740272fb/da368358-0d9f-40e9-a9ea-6e4c508981e3/%D0%9040-109378-2019__20210220.pdf?isAddStamp=True
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которого можно было бы финансировать банкротство. Если будет установлено, что заявитель 
по делу не дал согласия на несение расходов по сопровождению процедуры, однако представил 
убедительные доказательства о наличии у должника имущества, бремя доказывания 
недостаточности имущества для покрытия расходов по делу переходит на возражающих лиц. 

 
В рамках дела о банкротстве общества принято к производству заявление банка о вступлении в 

дело о банкротстве. 
Впоследствии судами трех инстанций производство по делу о банкротстве должника прекращено.  
В связи с ненадлежащим исполнением обществом обязательств по договору об открытии 

кредитной линии от 06.08.2015 банк в лице конкурсного управляющего обратился в арбитражный суд с 
заявлением о признании должника несостоятельным (банкротом) и включении в реестр требований 
кредиторов его денежного требования в размере 389 745 670 руб. 09 коп.  

Действительно, в случае, если имеющегося у должника имущества (с учетом планируемых 
поступлений) недостаточно для возмещения судебных расходов на проведение процедур, применяемых 
в деле о банкротстве, в том числе расходов на выплату вознаграждения арбитражному управляющему, 
судья по своей инициативе либо по ходатайству участвующего в деле лица назначает судебное 
заседание для рассмотрения вопроса о прекращении производства по делу. В соответствующем 
определении участвующим в деле лицам предлагается выразить согласие на финансирование 
процедуры банкротства. При отсутствии согласия на такое финансирование производство по делу о 
банкротстве подлежит прекращению (абзац 8 пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве, пункт 14 
постановления № 91).  

По смыслу упомянутых разъяснений, необходимость получения согласия заинтересованного лица 
на финансирование банкротных процедур (внесения на депозитный счет суда денежных средств) 
возникает лишь при отсутствии у должника имущества, достаточного для погашения расходов по делу о 
банкротстве. Таким образом, при рассмотрении вопроса о прекращении производства по делу о 
банкротстве по указанным основаниям установление недостаточности имущества должника имеет 
первоначальное значение.  

При этом суд, осуществляя руководство арбитражным процессом, должен правильно 
распределить бремя доказывания фактических обстоятельств на процессуальных оппонентов, в том 
числе принимая во внимание их материально-правовые интересы (статья 9 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации).  

В подтверждение наличия у должника имущества, достаточного для возмещения расходов по 
делу о банкротстве, банком в материалы дела представлены договоры об ипотеке с отметкой 
уполномоченного органа об их регистрации, а также выписки из Единого государственного реестра прав 
на недвижимое имущество. Согласно данным выпискам общество является правообладателем семи 
объектов недвижимого имущества, в пользу банка зарегистрировано обременение в виде ипотеки на 
данное имущество. Банк также ссылался на решение арбитражного суда об обращении взыскания на 
объекты залога.  

Представленные банком доказательства во взаимосвязи позволяют признать убедительными его 
аргументы о достаточности имущества должника для покрытия расходов по делу о банкротстве, поэтому 
в силу статьи 65 АПК РФ бремя доказывания обратного перешло к должнику, настаивавшему на 
прекращении производства по делу о банкротстве.  

Однако доказательств, опровергающих доводы банка (в частности, касающихся обстоятельств 
фактического пользования, владения и распоряжения спорным имуществом), общество не представило. 
При этом формальное несоответствие (отсутствие подписи уполномоченного лица) представленных 
выписок из ЕГРН само по себе не свидетельствует об отсутствии у должника указанного в них 
имущества, учитывая наличие иных доказательств, в том числе решения арбитражного суда об 
обращении взыскания на объекты залога.  

В ситуации недоказанности недостаточности средств должника для возмещения судебных 
расходов в процедуре банкротства, возложение обязанности по ее финансированию на банк 
неправомерно, а последующее прекращение производства по настоящему делу преждевременно.  

Суды первой и апелляционной инстанций в нарушение положений процессуального 
законодательства не определили должным образом подлежащие установлению обстоятельства по делу 
и неправильно распределили бремя доказывания между участниками процесса.  
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Определение ВС РФ от 24.02.2021 № 305-ЭС20-18007 
Требование о сносе самовольной постройки направлено на защиту публичного порядка 

строительства и обеспечение безопасности возводимых строений и не связано с гражданско-
правовыми обязательственными отношениями, в которых ответчик являются должником, или с 
публично-правовыми отношениями по уплате таким должником обязательных платежей, а 
поэтому довод ответчика о том, что банкротство организации-ответчика исключает 
удовлетворение предъявленного к ней иска о сносе самовольной постройки, не соответствует 
действующему законодательству. 

 
Администрация обратилась в суд с иском к Компании, Обществу о признании самовольной 

постройкой объекта капитального строительства, расположенного на земельных участках с 
кадастровыми номерами 50:20:0070227:1263, 50:20:0070227:1264, 50:20:0070227:1282 в границах, 
указанных в исковом заявлении, и возложении на ответчиков обязанности осуществить снос 
самовольной постройки.  

В период с 12.11.2018 по 16.11.2018 Отделом надзора за строительством № 1 Главного 
управления в отношении Компании проведена выездная проверка земельных участков с кадастровыми 
номерами 50:20:0070227:1263, 50:20:0070227:1264, 50:20:0070227:1282.  

По результатам проверки составлен акт от 19.11.2018, в котором зафиксировано нахождение на 
спорных участках конструкции фундамента и подземной части объекта капитального строительства, 
выполненных без разрешения на строительство.  

О результатах проверки Главное управление уведомило Администрацию, которая в акте осмотра 
от 28.11.2018 также установила факт расположения на спорных участках категории земель населенных 
пунктов, с видом разрешенного использования «под застройку жилыми зданиями, объектами культурно-
бытового и социального назначения» кирпичного фундамента с арматурной оснасткой и постройки. 

Решением от 23.09.2016 Компания признана несостоятельной (банкротом), в отношении нее 
открыто конкурсное производство. 

В рамках дела о банкротстве в период 25.09.2018 – 28.09.2018 проведены торги посредством 
публичного предложения.  

Согласно протоколу от 02.10.2018 Общество признано победителем торгов по продаже имущества 
Компании - восемнадцати принадлежащих Компании на праве собственности земельных участков, в том 
числе вышеуказанных участков. 

На основании данного протокола Компания в лице конкурсного управляющего и Общество 
заключили договоры купли-продажи указанных участков от 12.10.2018.  

Решением от 04.07.2019 признал незаконными решения УФРС об отказе в государственной 
регистрации права собственности Общества, в том числе на вышеуказанные земельные участки.  

По результатам проведенного Администрацией осмотра земельного участка составлен акт от 
19.11.2019, где зафиксировано, что на спорных земельных участках, принадлежащих Обществу и 
Компании, расположен неогороженный объект незавершенного строительства.  

Предметом данного спора является требование публичного органа о сносе самовольно 
возведенного неустановленным лицом без разрешения на строительство незавершенного 
строительством объекта к собственникам земельных участков, на которых данное строение 
расположено.  

В силу пункта 1 статьи 222 ГК РФ (как в редакции Федерального закона от 13.07.2015 № 258-ФЗ, 
так и в редакции Федерального закона от 03.08.2018 № 339-ФЗ) здание, возведенное без разрешения на 
строительство, является самовольной постройкой.  

В данном случае к признанию постройки самовольной приводит публично-правовое формальное 
нарушение в виде отсутствия требуемого разрешения на строительство.  

Пунктом 2 статьи 222 ГК РФ (в редакции Федерального закона от 03.08.2018 № 339-ФЗ) 
предусмотрено, что лицо, осуществившее самовольную постройку, не приобретает на нее право 
собственности. Оно не вправе распоряжаться постройкой - продавать, дарить, сдавать в аренду, 
совершать другие сделки.  

Использование самовольной постройки не допускается.  

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/f581c692-a723-484c-a3d3-b8651f741264/5fc5190e-f77a-4b20-8062-a04bb9dbf804/%D0%9041-51701-2019__20210224.pdf?isAddStamp=True
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Самовольная постройка подлежит сносу или приведению в соответствие с параметрами, 
установленными правилами землепользования и застройки, документацией по планировке территории 
или обязательными требованиями к параметрам постройки, предусмотренными законом (далее - 
установленные требования), осуществившим ее лицом либо за его счет, а при отсутствии сведений о 
нем – лицом, в собственности, пожизненном наследуемом владении, постоянном (бессрочном) 
пользовании которого находится земельный участок, на котором возведена или создана самовольная 
постройка, или лицом, которому такой земельный участок, находящийся в государственной или 
муниципальной собственности, предоставлен во временное владение и пользование, либо за счет 
соответствующего лица, кроме, в том числе случая, предусмотренного пунктом 3 данной статьи.  

В соответствии с пунктом 3 статьи 222 ГК РФ право собственности на самовольную постройку 
может быть признано судом за лицом, в собственности которого находится земельный участок, где 
возведена постройка, при одновременном соблюдении следующих условий: если в отношении 
земельного участка лицо, осуществившее постройку, имеет права, допускающие строительство на нем 
данного объекта; если на день обращения в суд постройка соответствует установленным требованиям; 
если сохранение постройки не нарушает права и охраняемые законом интересы других лиц и не создает 
угрозу жизни и здоровью граждан.  

Признание права собственности на самовольную постройку является основанием возникновения 
права собственности по решению суда. Для применения пункта 3 статьи 222 ГК РФ необходимо 
предъявление в суд иска, в частности собственником земельного участка, где возведена постройка, о 
признании за ним права собственности на самовольно возведенный объект, на котором и лежит 
обязанность доказывания отсутствия угрозы жизни и здоровью граждан.  

При рассмотрении иска о признании права собственности суд устанавливает, возможно ли 
сохранить самовольно возведенный объект, и в обязательном порядке проверяет наличие совокупности 
прямо предусмотренных пунктом 3 статьи 222 ГК РФ условий, при одновременном соблюдении которых 
за лицом, в собственности которого находится земельный участок, в судебном порядке может быть 
признано право собственности на самовольную постройку.  

Кроме этого, согласно пункту 26 постановления № 10/22 иск о признании права собственности на 
самовольную постройку подлежит удовлетворению при определении судом того, что единственным 
признаком самовольной постройки является отсутствие разрешения на строительство, к получению 
которого лицо, создавшее самовольную постройку, предпринимало меры. В этом случае суд должен 
также установить, не нарушает ли сохранение самовольной постройки права и охраняемые законом 
интересы других лиц и не создает ли угрозу жизни и здоровью граждан.  

Как указано в определении Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 26.05.2020 № 306-ЭС19-19642, приведенное выше разъяснение направлено 
на то, чтобы воспрепятствовать явным злоупотреблениям правом легализовать постройку, которое 
предусмотрено пунктом 3 статьи 222 ГК РФ (статья 10 ГК РФ). Оно касается, например, ситуации, когда 
лицо, создавшее постройку, обращается в компетентный орган за выдачей разрешения на ее 
строительство лишь для вида, очевидно понимая, что к его заявлению не приложены требуемые 
документы, т.е. в отсутствие заблуждений относительно их перечня и порядка выдачи разрешения.  

Между тем в рамках данного спора иск о признании права собственности на спорное строение 
собственником земельных участков, на которых он расположен, не предъявлен.  

В силу пункта 1 статьи 222 ГК РФ для признания постройки самовольной достаточно наличия хотя 
бы одного из перечисленных в ней нарушений, в том числе возведения постройки без разрешения на 
строительство. Такой объект подлежит квалификации в качестве самовольной постройки и, по общему 
правилу, подлежит сносу. В случае если осуществившее такую постройку лицо, а при отсутствии 
сведений о нем, собственник земельного участка имеют намерение сохранить самовольное строение, то 
они предъявляют иск по правилам пункта 3 статьи 222 ГК РФ.  

Согласно разъяснениям постановления № 10/22 с иском о сносе самовольной постройки вправе 
обратиться собственник земельного участка, субъект иного вещного права на земельный участок, его 
законный владелец либо лицо, права и законные интересы которого нарушает сохранение самовольной 
постройки. С иском о сносе самовольной постройки в публичных интересах вправе обратиться прокурор, 
а также уполномоченные органы в соответствии с федеральным законом.  

Как указано в пункте 24 названного постановления, по смыслу абзаца второго пункта 2 статьи 222 
ГК РФ, ответчиком по иску о сносе самовольной постройки является лицо, осуществившее самовольное 
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строительство. При создании самовольной постройки с привлечением подрядчиков ответчиком является 
заказчик как лицо, по заданию которого была осуществлена самовольная постройка.  

В случае нахождения самовольной постройки во владении лица, не осуществлявшего 
самовольного строительства, ответчиком по иску о сносе самовольной постройки является лицо, 
которое стало бы собственником, если бы постройка не являлась самовольной. Например, в случае 
отчуждения самовольной постройки - ее приобретатель; при внесении самовольной постройки в 
качестве вклада в уставный капитал - юридическое лицо, получившее такое имущество; в случае смерти 
физического лица либо реорганизации юридического лица - лицо, получившее имущество во владение.  

Если право собственности на самовольную постройку зарегистрировано не за владельцем, а за 
иным лицом, такое лицо должно быть привлечено в качестве соответчика к участию в деле по иску о 
сносе самовольной постройки (абзац второй части 3 статьи 40 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации или часть 2 статьи 46 АПК РФ).  

Если ответчик, против которого принято решение о сносе самовольной постройки, не осуществлял 
ее строительство, он вправе обратиться в суд с иском о возмещении убытков к лицу, осуществившему 
самовольную постройку.  

Согласно прямому указанию пункта 2 статьи 222 ГК РФ при отсутствии сведений о лице, 
осуществившем строительство объекта, самовольная постройка подлежит сносу лицом, в собственности 
которого находится земельный участок, на котором такая постройка возведена, кроме в том числе 
случая, предусмотренного пунктом 3 данной статьи (пункт 2 статьи 222 ГК РФ).  

При этом следует учитывать, что предъявленное требование направлено на защиту публичного 
порядка строительства и обеспечение безопасности возводимых строений и не связано с гражданско-
правовыми обязательственными отношениями, в которых Компания является должником, или с 
публично-правовыми отношениями по уплате Компанией обязательных платежей, а поэтому довод 
Компании о том, что банкротство организации исключает удовлетворение предъявленного к ней иска о 
сносе самовольной постройки, подлежит отклонению.  

 
 
Сделки, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 02.02.2021 N 307-ЭС20-16551  
При зачете встречных однородных требований обязательства сторон прекращаются в 

момент наступления срока исполнения того обязательства, срок которого наступил позднее, в 
том числе в случаях, когда заявление о зачете выражается в предъявлении встречного иска. 

Обязательства каждой из сторон прекращаются тогда, когда они становятся способными к 
зачету, а не с подписанием актов о зачете. 

 
Статьей 410 ГК РФ предусмотрено, что обязательство прекращается полностью или частично 

зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок которого не указан или 
определен моментом востребования. В случаях, предусмотренных законом, допускается зачет 
встречного однородного требования, срок которого не наступил. Для зачета достаточно заявления одной 
стороны. 

Пленумом ВС РФ в постановлении от 11.06.2020 N 6 "О некоторых вопросах применения 
положений Гражданского кодекса Российской Федерации о прекращении обязательств" даны 
соответствующие разъяснения о прекращении обязательств зачетом. 

В соответствии с абз. 2 п. 15 постановления Пленума N 6, если лицо находилось в просрочке 
исполнения зачитываемого обязательства, срок исполнения по которому наступил ранее, то проценты 
за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ) и (или) неустойка (ст. 330 ГК РФ) 
начисляются до момента прекращения обязательств зачетом. Если проценты за пользование чужими 
денежными средствами (ст. 395 ГК РФ) и (или) неустойка (ст. 330 ГК РФ) были уплачены за период с 
момента, когда зачет считается состоявшимся, до момента волеизъявления о зачете, они подлежат 
возврату. 

Исходя из системного толкования приведенной выше нормы права и разъяснений постановления 
Пленума N 6, независимо от процедуры проведения зачета (внесудебный, судебный) обязательства 
считаются прекращенными ретроспективно: не с момента заявления о зачете, подписания акта о зачете, 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1964294
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заявления встречного иска, принятия/вступления в законную силу решения суда, а тогда, когда 
обязательства стали способны к зачету, то есть наступили условия для прекращения обязательств 
зачетом. Только до обозначенного момента сторона, срок исполнения обязательства которой наступил 
ранее, находится в просрочке и несет соответствующую ответственность. 

В пункте 3 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 29.12.2001 N 65 "Обзор практики 
разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных 
требований", на примере дела о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами 
за нарушение срока исполнения обязательства, сформулирована правовая позиция о том, что 
обязательства считаются прекращенными зачетом с момента наступления срока исполнения того 
обязательства, срок исполнения которого наступил позднее. 

Согласно указанным разъяснениям при зачете встречных однородных требований обязательства 
сторон прекращаются в момент наступления срока исполнения того обязательства, срок которого 
наступил позднее, в том числе в случаях, когда заявление о зачете выражается в предъявлении 
встречного иска. 

Как указывалось выше, взаимоотношения сторон представляли собой хозяйственный комплекс 
(оказание генподрядных услуг, обеспечение объекта строительными и иными материалами, 
размещение бытовых помещений для рабочих, обеспечение водой, тепловой и электрической 
энергией), исполнение обязательств в котором направлялось на достижение единого результата: 
создание объекта строительства в соответствии с условиями договоров подряда. При этом каждая из 
сторон становилась обязанной в отношении другой и за допущенные нарушения обязательств могла 
быть привлечена другой стороной к ответственности. 

Подписав акты зачета, стороны согласились с тем, что имущественные предоставления каждой из 
сторон не подлежат оплате в соответствующей части и, следовательно, между ними отсутствуют 
задолженности по оплате выполненных работ по договорам подряда, генподрядных услуг, 
поставленных материалов, по внесению арендных платежей, по оплате электрической и тепловой 
энергии, водоснабжения, а также подрядчиком штрафов. 

При этом обязательства каждой из сторон прекратились тогда, когда они стали способными к 
зачету, а не с подписанием истцом и ответчиком актов о зачете. 

 
 
Корпоративное право 
 
Определение ВС РФ от 02.02.2021 N 308-ЭС20-15462  
Иск об оспаривании решения общего собрания членов кооператива о выводе из состава 

членов истца по сути направлен на восстановление корпоративного контроля. В случае 
ненадлежащего формулирования истцом способа защиты, при очевидности преследуемого им 
материально-правового интереса, суд обязан сам определить, из какого правоотношения возник 
спор и какие нормы подлежат применению. Суд не связан правовой квалификацией истцом 
заявленных требований (спорных правоотношений), а должен рассматривать иск исходя из 
предмета и оснований (фактических обстоятельств), определяя по своей инициативе круг 
обстоятельств, имеющих значение для разрешения спора и подлежащих исследованию, 
проверке и установлению по делу, а также решить, какие именно нормы права подлежат 
применению в конкретном спорном правоотношении. Поэтому данный иск должен быть 
квалифицирован как иск о восстановлении корпоративного контроля (п.3 ст.65.2 ГК РФ), 
являющийся частным случаем восстановления положения, существовавшего до нарушения 
права (ст. 12 ГК РФ), и к такому иску следует применять не сокращенную давность по искам об 
оспаривании корпоративных решений, а ординарную трехлетнюю исковую давность. 

 
В абзаце третьем пункта 3 Постановления Пленумов ВС РФ N 10 и ВАС РФ N 22 от 29.04.2010 "О 

некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав", постановлениях Президиума ВАС РФ от 19.06.2012 N 
2665/2012 и от 24.07.2012 N 5761/2012 судам разъяснено, что в случае ненадлежащего формулирования 
истцом способа защиты, при очевидности преследуемого им материально-правового интереса, суд не 
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должен отказывать в иске ввиду неправильного указания норм права, а обязан сам определить, из 
какого правоотношения возник спор и какие нормы подлежат применению. 

Отказ в иске со ссылкой на неправильный выбор способа судебной защиты (при формальном 
подходе к квалификации заявленного требования) недопустим, поскольку не обеспечивает разрешение 
спора, определенность в отношениях сторон, баланс их интересов и стабильность гражданского оборота 
в результате рассмотрения одного дела в суде, что способствовало бы процессуальной экономии и 
максимально эффективной защите прав и интересов всех причастных к спору лиц. 

По смыслу разъяснений, изложенных в п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 23.06.2015 N 25 "О 
применении судами некоторых положений раздела 1 части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации", арбитражный суд не связан правовой квалификацией истцом заявленных требований 
(спорных правоотношений), а должен рассматривать иск исходя из предмета и оснований (фактических 
обстоятельств), определяя по своей инициативе круг обстоятельств, имеющих значение для 
разрешения спора и подлежащих исследованию, проверке и установлению по делу, а также решить, 
какие именно нормы права подлежат применению в конкретном спорном правоотношении. 

По существу восстановление корпоративного контроля является одним из частных случаев 
восстановления положения, существовавшего до нарушения права (ст. 12 ГК РФ). 

Право на предъявление иска, направленного на восстановление корпоративного контроля, 
установлено п. 3 ст. 65.2 ГК РФ. 

На такое требование о восстановлении корпоративного контроля распространяется общий 
трехлетний срок исковой давности, при этом он исчисляется с момента, когда лицо, обращающееся за 
защитой, узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим 
ответчиком по иску о защите этого права. 

Между тем суды трех инстанций при наличии заявленного истцами требования о восстановлении 
в членах Кооператива рассматривали только требование о признании недействительными решений 
оспариваемого общего собрания и исходили из соблюдения (несоблюдения) сроков для обжалования, 
определенных ст. 30.1 Закона N 193-ФЗ, без установления и соответствующей правовой оценки 
обстоятельств, имеющих существенное значение для правильного рассмотрения спора, с 
существенными нарушениями норм материального права, в связи с чем судебная коллегия приходит к 
выводу о том, что судебные акты подлежат отмене на основании ч. 1 ст. 291.11 АПК РФ, а дело - 
направлению на новое рассмотрение в Арбитражный суд Ставропольского края. 

 
 
Интеллектуальная собственность 
 
Определение ВС РФ от 18.02.2021 N 309-ЭС20-180273 
Воспроизведение и распространение изображения произведения - памятника путем 

размещения фотографий произведения на наборе конфет может нарушать права автора-
скульптора на скульптурно-художественное произведение, так как скульптура имеет статус 
самостоятельного объекта авторского права и является автономным от объекта архитектуры 
произведением искусства. При этом установленное пунктом 1 статьи 1276ГК РФ свободное 
использование произведений изобразительного искусства, к каковым в силу пункта 1 статьи 
1259 ГК РФ относится и скульптура, которые постоянно находятся в месте, открытом для 
свободного посещения, ограничено случаями, когда изображение произведения является 
основным объектом использования или изображение произведения используется в целях 
извлечения прибыли. 

 
Как следует из материалов дела, Ассоциация, обращаясь в суд в интересах правообладателя на 

основании ст. 1225, 1226, 1229, 1242, 1252, 1270 ГК РФ, в исковом заявлении и в уточнениях иска 
просила взыскать компенсацию за нарушение исключительного права на произведение путем 
воспроизведения обществом "Евразия" произведения изобразительного искусства - памятника 
основателям города на упаковке производимых и реализуемых им конфет. 

                                                 
3 Аналогичный вывод содержится в Определении ВС РФ от 18.02.2021 N 309-ЭС20-18620 
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Ассоциация в жалобе указывает на то, что Чусовитин П.П. на основании договора должен был 
создать скульптуру, что является автономным от объекта архитектуры произведением искусства; он 
является единственным автором скульптуры, основанием для иска явилось нарушение обществом 
"Евразия" порядка использования произведения автора (скульптуры). 

Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что общество "Евразия", использовав на 
упаковке конфет изображение скульптурно-художественного произведения - памятника основателям 
города без согласия автора, допустил нарушение исключительных прав Чусовитина П.П. Суд отметил, 
что использование изображения произведения в рассматриваемой ситуации непосредственно 
сопряжено с извлечением дохода (прибыли); изображение скульптуры размещено непосредственно на 
поставленной продукции, которая подготовлена с целью дальнейшей реализации неограниченному 
кругу лиц. 

Суд апелляционной инстанции, с которым согласился суд кассационной инстанции, сделал 
выводы о том, что спорный объект исключительного права включает в себя как элементы скульптуры, 
так и произведение архитектуры, созданное коллективом авторов. 

В соответствии со ст. 1259 ГК РФ (пункт 1) произведения архитектуры и произведения скульптуры 
являются самостоятельными объектами авторских прав; таковыми также являются фотографические 
произведения и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии. 

Как видно, положениями названной статьи произведения скульптуры выделены в отдельную 
группу, включающую различные произведения изобразительного искусства; произведения архитектуры к 
таковым не отнесены. Это две самостоятельные группы объектов, авторами которых могут являться 
разные лица. 

Таким образом, с учетом положений ст. 1259, 1270 ГК РФ предметом настоящего спора являются 
объект, созданный творческим трудом автора Чусовитина П.П. как самостоятельное произведение 
(скульптура), и размещенное на упаковке конфет его изображение. 

Установленное п. 1 ст. 1276 ГК РФ свободное использование произведений изобразительного 
искусства, к каковым в силу п. 1 ст. 1259 ГК РФ относится и скульптура, которые постоянно находятся в 
месте, открытом для свободного посещения, ограничено случаями, когда изображение произведения 
является основным объектом использования или изображение произведения используется в целях 
извлечения прибыли. 

В этой связи судам с учетом сформированных правовых подходов следовало дать правильную 
квалификацию действиям общества "Евразия", свидетельствующим о нарушении авторских прав на 
произведение скульптуры, находящееся в местах, открытых для свободного посещения, путем 
изготовления и размещения изображения этого объекта на упаковке конфет. 

 
 
4. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ4 
 
Определение Верховного Суда РФ от 09.02.2021 года № 12-КГ20-7-К6, 2-2512/2019 
Для удовлетворения иска о возмещении судебных расходов по прекращѐнному в связи с 

недоказанностью обстоятельств делу об административном правонарушении (оплаты услуг юриста) 
истец не обязан доказывать вину сотрудников государственного органа, которые необоснованно 
привлекли его к административной ответственности, поскольку такие расходы взыскиваются с казны вне 
зависимости от виновности сотрудников в соответствии со ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ.  

Общим правилом возмещения расходов (издержек), возникших при судебном разрешении 
правовых споров, является компенсация их стороне, в пользу которой принято решение, поскольку такой 
подход соответствует требованиям справедливости и равенства сторон в споре, иное препятствовало 
бы судебной защите прав и свобод граждан. 

 

                                                 
4 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос»; Сафонова Мария Витальевна, магистр юриспруденции, старший юрист юридической 
фирмы «Salomons». В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые 
показались авторам обзора наиболее интересными. 
 
. 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1969792
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Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2021 года № 5-КГ20-146-К2, 2-607/2019 
Если в школьных рабочих тетрадях использовались заимствования из задач и текстов учебника 

без указания авторства лица, являющегося автором учебника, то само по себе отсутствие у рабочей 
тетради признаков новизны, творческого характера создания и (или) оригинальности не означает, что 
рабочая тетрадь не является объектом авторского права.  

Законом охраняются в том числе составные производные произведения, являющиеся 
результатом творческого труда по подбору или расположению материалов. Вторичность одного 
произведения по отношению к другому не может служить безусловным основанием для отказа в его 
защите. 

Выводы суда об отсутствии новизны и оригинальности произведения не могут быть сделаны 
путѐм самостоятельного исследования объектов судом без постановки вопросов о назначении 
экспертизы или представлении дополнительных доказательств того, что лицо не является автором.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2021 года № 21-КГ20-9-К5, 2-2648/2019 
Если потерпевшее лицо ошибочно перевело со своей банковской карты денежные средства 

другому лицу, то указанные средства могут быть взысканы с последнего как неосновательное 
обогащение, несмотря на то, что обогащение является результатом поведения самого потерпевшего. 
Для этого истец обязан доказать факт получения ответчиком денег за счѐт истца. При этом обязанность 
доказать наличие обстоятельств, в силу которых неосновательное обогащение не подлежит возврату, 
либо обоснованность получения денег лежит на ответчике.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2021 года № 18-КГ20-109-К4 
Если заѐмщик не выплатил кредит банку при жизни, затем банк предъявил требования к 

наследникам заѐмщика, то суд должен принять во внимание доводы о заключении заѐмщиком с банком 
договора страхования жизни и здоровья и запросить у сторон доказательства о его условиях и 
действиях сторон по его исполнению. В случае установления факта заключения договора страхования 
суд должен проверить действия участвующих в деле лиц на соответствие их условиям договора 
страхования, а также на предмет добросовестности осуществления гражданских прав. 

Оказание содействия другой стороне, в том числе в получении необходимой информации, 
является ожидаемым от лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность, по отношению к 
потребителю услуг. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2021 года № 16-КГ20-29-К4 
Бремя доказывания заключения договора займа и доказывания его природы лежит на 

займодавце. Если получатель денежных средств отрицает факт заключения договора займа и 
указывает на иное основание перечисления денежных средств (оплата за оказанные им услуги), то 
указание в назначении платежа от займодавца на «перечисление по договору займа» не является 
безусловным доказательством заключения договора займа. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 02.02.2021 года № 33-КГ20-8-К3 
1. Если супруг продал земельный участок и дом, в котором он проживал вместе с супругой, детьми 

и внучкой, юридическому лицу, в котором он являлся единственным участником, по цене более чем в 20 
раз ниже рыночной, получив согласие от супруги без указания адреса и характеристик продаваемого 
совместного имущества, а затем через 2 недели обратился с иском о расторжении брака, указав, что 
спора относительно совместного имущества нет, то договор купли-продажи может являться 
недействительным по ст. 10 и 168 ГК РФ или ст. 170 ГК РФ или незаключѐнным в связи с отсутствием 
существенного условия в виде указания на права пользования жилым домом супруги и еѐ 
несовершеннолетней дочери. Кроме того, в соответствии с п. 4 ст. 292 ГК РФ следует выяснять вопрос о 
соблюдении супругом при совершении сделки жилищных и иных прав несовершеннолетнего ребенка, 
зарегистрированного и постоянно проживающего в проданном доме, а также мнение органов опеки и 
попечительства относительно оспариваемой сделки. 

2. По делам о признании сделки недействительной по причине злоупотребления правом 
обстоятельствами, имеющими юридическое значение, являются: 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1968726
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1967132
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1967128
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1967750
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1963450
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- наличие или отсутствие цели совершения сделки, отличной от цели, обычно преследуемой при 
совершении соответствующего вида сделок,  

- наличие или отсутствие действий сторон по сделке, превышающих пределы дозволенного 
гражданским правом осуществления правомочий,  

-  наличие или отсутствие негативных правовых последствий для участников сделки, для прав и 
законных интересов иных граждан и юридических лиц,  

-  наличие или отсутствие у сторон по сделке иных обязательств, исполнению которых 
совершение сделки создает или создаст в будущем препятствия.  

 
Определение Верховного суда РФ от 26.01.2021 года № 69-КГ20-21-К7 
Если гражданин заключил с компанией долгосрочный договор паевого участия в строительстве, 

уплатил часть паевого взноса, а затем отказался от договора, то суд должен учесть последствия 
невозврата денежных средств гражданину, урегулированные ч. 2 ст. 9 Закона об участии в долевом 
строительстве.  

Если гражданин реализовал право на односторонний отказ от исполнения договора, то суд 
должен признать договор расторгнутым не с момента достижения сторонами согласия на расторжение 
договора, а со дня направления другой стороне уведомления об одностороннем отказе от исполнения 
договора (ч. 4 ст. 9 Закона об участии в долевом строительстве). 

Если обязанность по возврату уплаченных гражданином по договору денежных средств, не 
исполнена добровольно и своевременно, то при взыскании данной суммы в пользу гражданина суд 
должен разрешить вопрос о присуждении также штрафа за несоблюдение добровольного порядка 
удовлетворения требования в соответствии с законодательством о защите прав потребителей.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2021 года по делу № 5-КГ20-134-К2 
Если зачисление денежных средств, внесѐнных в офисе банка, на дебетовую карту гражданина, 

было ошибочно совершено дважды, и гражданин распорядился всей суммой зачисленных средств, но 
при этом при подписании заявления на получение карты с условиями выпуска и обслуживания 
дебетовой карты гражданин не подписывал индивидуальные условия выпуска и обслуживания 
дебетовой карты с овердрафтом и не выражал волю на кредитование счѐта, то нельзя считать 
заключѐнным соглашение о кредите и взыскивать с гражданина проценты за наразрешѐнный 
овердрафт.  

Кроме того, суду следует учитывать обязанность банка предоставить потребителю полную и 
достоверную информацию об услуге и поставить на обсуждение вопрос о том, была ли доведена до 
гражданина информация об условии кредитования счета под 40% годовых. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2021 года № 4-КГ20-63-К1 
Если право собственности на земельный участок было зарегистрировано за лицом на основании 

выписки из похозяйственной книги, затем участок был продан, а после этого возбуждено уголовное дело 
о мошенничестве из-за отсутствия акта о предоставлении земельного участка администрацией округа 
указанному лицу, то администрация должна доказать выбытие имущества из еѐ владения помимо воли.  

При решении вопроса о выбытии земельного участка по воле либо помимо воли суд должен 
учесть и оценить: а) факт выдачи лицу главой сельского поселения выписки из похозяйственной книги, 
б) письмо заместителя главы сельского поселения в адрес государственного регистратора, 
подтверждающее как сам факт выдачи выписки, так и ее содержание с уточнением неверно указанного в 
выписке номера похозяйственной книги, в) утверждение постановлением администрации 
градостроительного плана земельного участка для строительства индивидуального жилого дома, 
г) выдачу разрешения на строительство дома администрацией муниципального района, д) присвоение 
адреса дому постановлением администрации городского округа. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2021 года № 14-КГПР20-21-К1 
Если в соответствии с земельным законодательством земельный участок не может быть 

предоставлен по результатам аукциона в собственность, а может быть лишь сдан в аренду, но 
администрация городского поселения провела аукцион и продала такой участок по его результатам, то 
сделка должна быть признана ничтожной на основании п. 2 ст. 168 ГК РФ. При этом для признания 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1969664
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1965752
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1964348
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1962098
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сделки ничтожной не требуется признание недействительными торгов, по результатам которых 
заключена сделка, поскольку положения ст. 449 ГК РФ не исключают возможность самостоятельного 
оспаривания заключенных на торгах сделок по иным основаниям, не связанным с нарушениями 
процедуры проведения торгов, и торги являются предпосылкой, а не составной частью оспариваемой 
сделки.  

Кроме того, если незаконно проданный администрацией земельный участок перепродан 
покупателем третьему лицу, то вывод о добросовестности третьего лица не может быть признан 
правильным без проверки наличия или отсутствия оснований для признания заключенных ответчиками 
сделок недействительными.  

 
Определение Верховного Суда от 26.01.2021 года № 5-КГ20-150-К2 
Если между супругами был заключѐн брачный договор, по условиям которого деньги на вкладах и 

проценты по ним являются собственностью того из супругов, на имя которого они оформлены, затем 
один из супругов заключил договор займа и не вернул заѐм, то займодавец в деле о банкротстве этого 
супруга не может требовать признания совместным имуществом денег на вкладе другого супруга. 
Займодавцу может быть противопоставлен брачный договор, даже если он не был уведомлен 
заемщиком о наличии такого договора, если брачный договор был заключѐн ранее договора займа.  

Кроме того, суд обязан проверить источник происхождения денежных средств и учесть доводы о 
том, что на некоторых вкладах второго супруга хранятся дивиденды, полученные по акциям, 
принадлежавшим ему до заключения брака. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2021 года № 5-КГ20-112-К2, 2-823/2019 
При рассмотрении иска заѐмщика к банку о погашении записи об ипотеке, обеспечивавшей 

исполнение кредитного договора, и при наличии спора о факте погашения долга, судам следует 
исходить из презумпции разумности и добросовестности участников гражданских правоотношений и 
исследовать обстоятельства, связанные с внесением денежных средств в счѐт погашения кредита: 
наличие приходных ордеров, выписки банка по счету, где отражено внесение наличных денежных 
средств через кассу банка и дальнейшее перечисление их на счет банка; справка об отсутствии ссудной 
задолженности, подписанная руководителем временной администрации по управлению банком, 
отражение операций в данных по счѐту кассы. Ссылки банка на то, что записи о внесении заѐмщиком 
денежных средств носят технический характер, сами по себе не подтверждают фиктивность операций 
по внесению денежных средств и их непоступление впоследствии на внутренние счета банка. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 26.01.2021 года № 14-КГ20-12-К1, 2-3663/2019 
Если между заѐмщиком и займодавцем заключено соглашение об отступном, предусматривающее 

предоставление заѐмщиком квартиры в счѐт погашения долга по кредиту, квартира передана 
займодавцу, зарегистрирован переход права собственности на неѐ, то займодавец не может требовать 
исполнения кредитного договора, поскольку обязательство заѐмщика прекратилось.  

Для прекращения обязательства в связи с предоставлением отступного необходимо наличие 
соглашения об отступном и исполнение данного соглашения, выражающееся в фактическом 
предоставлении отступного. 

Соглашение о предоставлении в качестве отступного недвижимого имущества, право 
собственности на которое возникает у приобретателя с момента регистрации права, такое соглашение 
считается исполненным после перехода к кредитору титула собственника недвижимого имущества в 
установленном законом порядке. 

 
 

 

IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ5 
 
1. Научные монографии 
 

                                                 
5 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1961986
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1965222
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1962414
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Lex propria in foro proprio: параллелизация критериев определения применимого права и 
международной подсудности для договорных обязательств / Д.А. Левина. – Москва : Инфотропик Медиа, 
2021. – 192 с.  

Актуальные проблемы наследственного права зарубежных стран / Н.И. Гайдаенко Шер, Ф.А. 
Лещенков и др. – Москва : Инфотропик Медиа, 2021. – 272 с. 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, февраль, 2021 
  
А.А. Маркелова К вопросу о возмещении вреда, причиненного ошибочным административным 

принуждением 
К.И. Скловский О реформе приобретательной давности 
Р.А. Тараданов Осколок старого из Старого Оскола: ошибочное воскрешение натуральной формы 

арендной платы за землю Верховным Судом 
В.С. Костко Сальдо в системе юридических фактов 
Д.О. Тузов, А.M. Саргсян Общие положения об обязательствах Гражданского кодекса Италии 

(перевод и постатейный комментарий ст. 1173–1320) (часть 2) 
А.А. Волкова Свободное использование музыкальных произведений в праве России и Германии 
К.А. Тарасов, А.В. Бруцкий Обзор практики применения норм законодательства о выходе из 

обществ с ограниченной ответственностью (часть 2) 
 
Вестник гражданского права, №6, 2020 
  
Е.А. Суханов А.Л. Маковский и возрождение российского частного права 
И.С. Чупрунов Отдельные проблемы реализации преимущественного права покупки доли (акций) 
Заключение кафедры гражданского права УрГЮУ о проекте федерального закона № 1023225-7 «О 

внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» 

И.И. Зикун Гражданско-правовой титул инвесторов на имущество инвестиционных фондов SICAV 
и SICAF 

 
Хозяйство и право, февраль, 2021 
 
А.Я. Курбатов Товар как предмет и объект договоров: попытка систематизации доктринальных, 

законодательных и правоприменительных подходов 
В.И. Еременко О постановлениях Конституционного Суда РФ в сфере интеллектуальной 

собственности: компенсация в связи с нарушением исключительных прав 
Э.П. Гаврилов О правовой природе альтернативной компенсации  
С.В. Дедиков Концепция регулирования ипотечного страхования: комментарий правовых 

положений  
Т.В. Скворцова Правовые проблемы использования и размежевания территорий имущественных 

комплексов, утративших единство 
А.В. Даниленков Приобретательная давность: актуальные проблемы законотворчества и 

правоприменения   
 
Арбитражная практика для юристов, февраль, 2021 
 
Ю. Сбитнев Мораторий на банкротство закончился. ВС разъяснил, как работать юристам 
С. Гасымов Пленум ВС о поручительстве: 12 ключевых новелл 
Е. Сафонова Расходы в процедуре банкротства. Когда суд сочтет их необоснованными 
К. Гребнева Должник совершил сделку во вред кредиторам. Как выбрать основание 

для оспаривания 

http://infotropic.ru/lex-propria-in-foro-proprio/#tab-id-1
http://infotropic.ru/lex-propria-in-foro-proprio/#tab-id-1
http://infotropic.ru/aktualnye-problemy-nasledstvennogo-prava-zarubezhnyh-stran-monografiya/#tab-id-2
https://zakon.ru/magazine/vestnik_ekonomicheskogo_pravosudiya_rf_ranee_vestnik_vas_rf/576
https://www.mvgp.org/
http://hozpravo.ru/ru/archive/2021-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/02-2021
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=37039
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В. Дергунова, А. Помазан Банкротство супругов. Алгоритм разрешения имущественных споров 
А. Красников Договорная и деликтная ответственность контролирующего лица: проблема 

двойного взыскания 
Д. Снегова Должник заключал неэквивалентные сделки. Когда их можно спасти 
 
 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

16.03.2021 Фейзрахманова Дарья Ринатовна Корпоративные конфликты и правовые средства их 
разрешения  
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя не представлен на сайте 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

17.03.2021 Михайлов Владимир Сергеевич Причинно-следственная связь как условие деликтной 
ответственности  
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова» 

17.03.2021   Зикун Илья Игоревич Гражданско-правовые титулы управления инвестиционным 
фондом   
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова» 

26.03.2021 Куранов Владимир Григорьевич Юридически значимые сообщения в российском 
гражданском праве 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 

27.03.2021 Ермакова Анна Владимировна Категория достоверности реестра прав на 
недвижимость в российском гражданском праве 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 

https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054107
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054107
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%20%D0%A4%D0%B5%D0%B9%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%94%D0%A0.pdf?folder=6c43d7bb&path=%D0%A4%D0%95%D0%99%D0%97%D0%A0%D0%90%D0%A5%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%9E%D0%92%D0%90+%D0%94.%D0%A0%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82+%D0%A4%D0%B5%D0%B9%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9+%D0%94%D0%A0.pdf
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%A4%D0%B5%D0%B8%CC%86%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%94.%D0%A0..pdf?folder=6c43d7bb&path=%D0%A4%D0%95%D0%99%D0%97%D0%A0%D0%90%D0%A5%D0%9C%D0%90%D0%9D%D0%9E%D0%92%D0%90+%D0%94.%D0%A0%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F+%D0%A4%D0%B5%D0%B8%CC%86%D0%B7%D1%80%D0%B0%D1%85%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9+%D0%94.%D0%A0..pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/351200460/
https://istina.msu.ru/dissertations/351200460/
https://istina.msu.ru/download/353967336/1lHiyp:GTzwI6es_hWsM40xKFfm9CitLjA/
https://istina.msu.ru/download/353652622/1lHiyo:ZwU-LXQgYLj7kI83cXpueNSALWE/
https://istina.msu.ru/download/353652626/1lHiyo:LDjKoewwnFwR-8JaBSFl2IHRykU/
https://istina.msu.ru/dissertations/351199395/
https://istina.msu.ru/dissertations/351199395/
https://istina.msu.ru/download/353649027/1lHj5j:5ogOpJzvIlON2viVMgxSwvkQ8Jo/
https://istina.msu.ru/download/353649029/1lHj5j:4QGwNfTttxficzIgugJ2bh_H-p8/
https://istina.msu.ru/download/353649033/1lHj5j:ezBlOTz5iNOgL643mm3zG1rR-ek/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054066
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054066
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/01/13/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82_%D0%9A%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2_%D0%92%D0%93_.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2020/12/16/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%9A%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2_%D0%92%D0%93_.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2020/12/29/%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%B3%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%9A%D1%83%D1%80%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2_%D0%92%D0%93_.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054622
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054622
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/01/23/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%20%D0%95%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%90.%D0%92..pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/01/16/%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%95%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%90%D0%92.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/01/22/%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F_%D0%95%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%90%D0%92.pdf
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Место защиты – ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 

14.04.2021            Чупрунов Иван Сергеевич Преимущественное право покупки доли (акций) 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова» 

14.04.2021  Блинковский Константин Александрович Взаимосвязь обязательств и их оснований на 
примере обязательств по передаче вещей  
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный университет имени М.В. 
Ломоносова» 

15.04.2021 Сайфутдинова Венера Максутовна Принцип добросовестности в праве 
интеллектуальной собственности  
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Российская государственная академия интеллектуальной 
собственности» 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС6 
 
– 3 февраля 2021 г. Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") вынес решение по спору в 

области государственных закупок Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) and Consorzio Ge.Se.Av. 
S.c.arl v De Vellis Servizi Globali Sr (объединенные дела  Cases C-155/19 и C-156/19). 

ECJ сформулировал позицию, согласно которой национальные спортивные федерации, например, 
Итальянская федерация футбола (далее – "FIGC"), могут подчиняться правилам заключения 
государственных контрактов, если они занимаются общественно значимой деятельностью, не имеющей 
коммерческого характера. При этом такая федерация должна подлежать надзору со стороны 
государственного органа, такого как Национальный олимпийский комитет в Италии, в том смысле, что 
последний должен иметь возможность влиять на решения федерации в отношении закупок. 

Согласно решению ECJ FIGC организовала торги для заключения договора на оказание услуг 
портье для сопровождения национальных футбольных команд, а также для целей обслуживания 
магазина FIGC. По завершении торгов один из проигравших их участников, подал иск в Региональный 
административный суд Лацио, чтобы оспорить проведенные закупки FIGC. По мнению заказчика, FIGC 
является лицом, деятельность которого регулируется публичным правом (body governed by public law) 
(далее – "лицо публичного права"), в связи с чем FIGC должна выполнять правила, установленные 
законодательством о государственных закупках, нарушенные при проведении торгов. 

                                                 
6 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 

https://istina.msu.ru/dissertations/356515084/
https://istina.msu.ru/download/357772170/1lHjQm:JlPYSWxJZRPyF6nhlvbnPI6Agtw/
https://istina.msu.ru/download/357772172/1lHjQm:2b0JqoXoTwB3K0-C8CUedVIi8rY/
https://istina.msu.ru/download/357772168/1lHjQm:5KF2-Fgmg7h63KbgTia7ZT0h504/
https://istina.msu.ru/dissertations/351201975/
https://istina.msu.ru/dissertations/351201975/
https://istina.msu.ru/download/354929860/1lHjWU:UdVJ-MevbcRDyUU5LpQtL1sn3Y8/
https://istina.msu.ru/download/354929862/1lHjWU:qWNzITIV2OriBmCWfkjIZv2a0Bw/
https://istina.msu.ru/download/354929866/1lHjWU:TEOfUEDPbiA3CCo-hS3TvSS5yNs/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055144
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055144
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Saifutdinova/avtoreferat_v_m_sajfutdinovoj.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Saifutdinova/dissertaciya_v_m_sajfutdinovoj.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/Saifutdinova/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya_sajfutdinova.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6028
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237284&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6028
https://www.figc.it/it/home/
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Суд первой инстанции удовлетворил требование истца, в связи с чем FIGC обжаловало решение 
в апелляционный суд. Апелляционный суд обратился в ECJ с запросом о том, может ли FIGC быть 
определена как лицо публичного права по смыслу ст. 1(4) Директивы ЕС о государственных закупках7 и 
применяются ли в таком случае к FIGC правила о государственных закупках. 

Разрешая дело, ECJ отметил, что по смыслу директивы специальные правила о порядке 
заключения договоров через систему государственных закупок применяются к лицам публичного права, 
которые должны обладать одновременно следующими признаками: (1) они созданы для общественно 
значимой деятельности, не имеющей коммерческого характера; (2) они обладают правосубъектностью; 
(3) они финансируются или контролируются государством или подотчетны перед государством. 

Отметив, что FIGC отвечает первым двум признакам, ECJ подчеркнул, что для окончательного 
ответа на поставленный вопрос национальному суду необходимо исследовать, в какой степени 
деятельность FIGC подконтрольна Национальному олимпийскому комитету Италии и(или) нным органам 
исполнительной власти Италии. 

 
– 17 февраля 2021 г. американская компания-разработчик видео-игр Epic Games заявила о 

предъявлении заявления в Главное управление по конкуренции Европейской комиссии о нарушении 
компанией Apple Inc. антимонопольного права ЕС. 

Epic Games утверждают, что "через несколько тщательно продуманных антиконкурентных 
ограничений компания Apple не только нанесла вред, но и полностью устранила конкуренцию в области 
распространения и оплаты мобильных приложений". 

Ключевая претензия Epic Games к Apple Inc. заключается в том, что по условиям Apple Inc. 
размещение мобильных приложений в онлайн-магазине App Store возможно лишь при условии, что 
внутренние трансакции (покупки) в таких приложения будут осуществляться через систему App Store с 
взиманием комиссии в размере 30%. При этом по условиям размещения приложений в App Store лица, 
разместившие приложения, не имеют права рекламировать более низкие тарифы на оплату для 
клиентов, регистрирующихся за пределами App Store. 

Ранее еще в 2019 г. подобная претензия к Apple Inc. поступила в Европейскую комиссию от 
стриминговой компании Spotify. 

 
 
Великобритания8 
 
- Судьи Верховного суда Великобритании (ВС) в единогласном решении согласились с 

нижестоящими судами в том, что водители Uber являются его работниками. Это значит, что зарплата 
водителей не должна быть меньше минимально допустимой, а также что они имеют право на ежегодный 
оплачиваемый отпуск. 

Ссылаясь на условия типового соглашения с водителями, Uber строил свою позицию на том, что 
он является лишь разработчиком и агентом по бронированию, а договор на перевозку заключается 
напрямую между пассажиром и водителем. Кроме того, водители имеют право работать столько, 
сколько они захотят. 

ВС отметил следующие обстоятельства, свидетельствующие о трудовом характере отношений. 
Плата за перевозку определяется Uber, а водители не имеют права еѐ увеличивать. Водители не имеют 
возможности определять условия договоров как с Uber, так и с пассажирами. Водители имеют 
ограниченную возможность отказаться выполнять запрос на перевозку, т.к. за частые отказы 
установлена неустойка. Uber осуществляет контроль за порядком оказания услуг, в т.ч. посредством 
ведения рейтинга водителей. Uber ограничивает коммуникацию между водителем и пассажиром до 
минимума, необходимого для осуществления конкретной поездки. Кроме того, водители практически не 
имеют возможности использовать свои профессиональные или предпринимательские качества для 
улучшения своего финансового положения. 

                                                 
7 Directive 2014/24/EU of the European Parliament and of the Council of 26 February 2014 on public procurement and repealing 
Directive 2004/18/EC. 
8 Обзор по Великобритании подготовил Павел Тарасов, старший юрист BGP Litigation, адвокат 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32014L0024
https://www.epicgames.com/site/en-US/news/epic-games-files-eu-antitrust-complaint-against-apple
https://venturebeat.com/2019/03/13/spotify-files-complaint-against-apple-in-europe-over-unfair-fees-and-restrictions/
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0029-judgment.pdf
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ВС также согласился с судом первой инстанции в том, что водители стали работниками Uber с 
даты загрузки данных о них в приложение. 

 
- ВС поддержал нижестоящие суды, признавшие обоснованной регистрацию т.н. «зелѐной зоны» 

(―town and village green‖). Обычно такими зонами признаются спортивные площадки, городские парки и 
прочие подобные объекты, однако в рассматриваемом деле речь шла о бетонном участке на территории 
работающего коммерческого порта, находящегося в частной собственности. Участок располагался 
вдоль пристани и в течение многих лет использовался как портом для грузовых перевозок и хранения 
товаров, так и местными жителями для выгула собак и общения. 

Для того, чтобы не допустить падения людей в воду, собственник порта установил вдоль пристани 
металлическую ограду высотой чуть менее 2-ух метров. В ответ на это местный житель обратился в 
совет графства (county council) с заявлением о регистрации участка в качестве зелѐной зоны. Это 
заявление было удовлетворено и оставлено в силе судами всех инстанций. 

Согласно законам второй половины XIX в воспрепятствование местным жителям в использовании 
зелѐной зоны для отдыха является преступлением. В связи с этим собственник порта заявлял, что 
регистрация зелѐной зоны ограничивает его право на использование портовой территории. ВС не 
согласился с этим доводом, отметив, что местные жители должны использовать зелѐную зону разумно 
согласно принципу компромисса (give and take), а собственник вправе осуществлять на еѐ территории те 
коммерческие операции, которые он осуществлял раньше, а также иные, не препятствующие еѐ 
использованию жителями. 

 
- Истцы подали в английский суд деликтный иск к нигерийской нефтяной компании и еѐ английской 

материнской структуре Royal Dutch Shell Plc о возмещении убытков в связи с разливом нефти на 
территории Нигерии. В отношении английской материнской компании иск был основан на том, что она 
была обязана проявлять осмотрительность (duty of care) по отношению к истцам. Истцы утверждали, что 
английская компания осуществляла значительный контроль над операциями дочерней, приняла на себя 
ответственность за такие операции и не смогла предотвратить предвидимый вред. В числе прочего, 
истцы утверждали, что контроль осуществлялся посредством утверждения общих для группы 
документов. Суды первой и второй инстанции посчитали иск против английского ответчика не имеющим 
шанса на успех и отказали истцам в уведомлении иностранного ответчика о разбирательстве. ВС не 
согласился с нижестоящими судами. 

ВС отметил, что Апелляционный суд не имел права проводить мини судебное разбирательство на 
предварительной стадии, в частности, признавать показания свидетелей одной из сторон 
заслуживающими большего доверия. Кроме того, ВС не согласился с тем, что на материнскую компанию 
нельзя накладывать обязательство осуществлять должную осмотрительность в отношении 
деятельности дочерней в случае утверждения ею стандартов для всей группы. 

По мнению ВС, вертикальная корпоративная структура Shell позволяла передавать полномочия по 
обеспечению операционной и экологической безопасности от одной компании другой. Что же касается 
того, как такая структура работала на практике, то этот вопрос должен решаться в ходе полноценного 
разбирательства. 

 
 
Германия9 
 
– Федеральное правительство утвердило законопроект о введении электронных ценных 

бумаг. 
Проект направлен на то, чтобы открыть немецкое право для электронных ценных бумаг, т.е. 

ценных бумаг без бумажного свидетельства. На первом этапе должна быть обеспечена возможность 
непосредственно электронной эмиссии облигаций и эмиссии акций, включая через платформы 
блокчейн. Необходимое в настоящее время свидетельство на ценные бумаги должно быть заменено на 
запись в реестре. Электронные ценные бумаги предлагается квалифицировать в качестве вещей, чтобы 
владельцы обладали вещно-правовыми способами защиты. 

                                                 
9 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, слушатель РШЧП 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0234-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0068-judgment.pdf
https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/269/1926925.pdf
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– Федеральный кабинет министров представил законопроект об адаптации законодательства 

об авторском праве к требованиям цифрового единого рынка.  
Законопроект вносит изменения в закон об авторском праве, имплементирует Директиву ЕС 

(должна быть имплементирована до 7 июня 2021 года) и предусматривает следующие положения: 
– новый закон регулирует ответственность платформ для загрузки контента, а также 

предусматривает положения о правах пользователей и о требованиях авторов по поводу 
вознаграждения за использование контента на таких платформах. 

- проект предусматривает введение смежных прав издателей прессы. 
- адаптированы существующие положения договорного права в области авторского права 

(правила заключения контрактов между авторами и пользователями).  
- проект содержит положения о принудительных лицензиях на использование текстовых 

материалов и на так называемый Data Mining – ключевую технологию машинного обучения и 
искусственного интеллекта. 

- организации по коллективному управлению авторскими и смежными правами смогут выдавать 
коллективные лицензии с расширенным действием. Это новый элемент в немецком авторском праве.  

- воспроизведение произведений, являющихся общественным достоянием (например, 
фотографии старых картин), больше не будут пользоваться дополнительной охраной. Таким образом, 
повышается доступ к культурному наследию. 

- новые положения регулируют онлайн распространение теле- и радиопрограмм, например, в 
прямом эфире и через медиа-библиотеки. 

 
– Федеральное правительство приняло законопроект, регулирующий продажу товаров с 

цифровыми элементами и другие аспекты договора купли-продажи. 
Проект имплементирует положения Директивы ЕС № 2019/771 о договорах купли-продажи 

товаров. 
Некоторые электронные товары, такие как смартфоны или планшеты, функционируют правильно 

и безопасно только в том случае, если используемое программное обеспечение также является 
надлежащим. Каждый, кто приобретает дорогостоящие цифровые продукты, имеет право рассчитывать 
на то, что они будут продолжать функционировать бесперебойно и безопасно в течение длительного 
времени после покупки. Законопроект предусматривает обязательства по обновлению такого 
программного обеспечения для продавцов цифровой продукции.  

В целях реализации Директивы проект предусматривает, в частности, следующие изменения: 
- для товаров с цифровыми элементами вводится обязанность обновления программного 

обеспечения. Обязательство по обновлению существует на период, в течение которого потребитель 
может ожидать обновлений в связи с характером и назначением товара. Продолжительность периода 
таких ожиданий может определяться заявлениями в рекламе, упаковкой и сопроводительной 
информацией и даже ценой. 

- кроме обязанности обновления вводятся положения, обязывающие продавца обеспечить, чтобы 
цифровые элементы, содержащиеся в товаре, оставались без дефектов в течение срока использования. 

- в договорах купли-продажи с участием потребителя презумпция того, что недостаток товара или 
программного обеспечения уже присутствовал на момент покупки, продлевается с шести месяцев до 
одного года. 

- дополняются положения о гарантиях продавца (гарантийный документ должен предоставляться 
потребителю на долговечном носителе, например, в бумажном виде или по электронной почте).  

 
 
Италия10 
 
- Кассационный суд постановлением Шестого гражданского отделения от 22 января 2021 г. 

№ 1411 в полном соответствии с классической римской теорией владения разъяснил, при наличии каких 

                                                 
10 Обзор подготовила Анна Саргсян, магистрант СПбГУ. 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Gesetz_Anpassung_Urheberrecht_digitaler_Binnenmarkt.pdf;jsessionid=F714760A218A5C6431A156C75CED7AA5.1_cid334?__blob=publicationFile&v=4
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Warenkaufrichtlinie.pdf?__blob=publicationFile&v=2
https://news.avvocatoandreani.it/allegati/cassazione/Cassazione-civile-ordinanza-1411-2021.pdf
https://news.avvocatoandreani.it/allegati/cassazione/Cassazione-civile-ordinanza-1411-2021.pdf
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условий происходит преобразование владения (лат. interversio possessionis) в целях начала 
приобретательной давности. 

По иску собственников земельных участков суды первой и второй инстанций признали ничтожной 
продажу этих участков, совершенную ответчиками, которые полагали себя их собственниками по 
давности владения11. Суды удовлетворили иск, поскольку сочли, что право собственности истцов 
доказано правоустанавливающими документами, в то время как ответчики не доказали свое давностное 
владение; выпас же скота, которым они занимались на этих землях, сам по себе не может служить 
доказательством давностного владения. 

В кассационной жалобе ответчики указывали, что право собственности истцов было признано 
доказанным ошибочно, поскольку последние постоянно проживали в Канаде (а между тем невозможно 
осуществлять владение в отсутствие материального контакта с вещью), свои земельные участки они 
оставили в запущенном состоянии и без каких-либо ограждений, так что связь истцов с ними 
ограничивалась лишь уплатой налогов, установлением сервитута и выдачей разрешений на вырубку 
леса. 

Кассационный суд отклонил эти доводы, отметив, что для приобретения права собственности по 
давности необходимо в течение всего давностного срока осуществлять над вещью фактическую власть, 
которая проявлялась бы в деятельности, соответствующей осуществлению права собственности, а 
значит, необходимо наличие не только corpus possessionis, т.е. материального обладания вещью, но и 
animus possidendi – воли на владение ею как своей собственной. Использование земель для их 
возделывания или для выпаса скота в отсутствие акта завладения ими недостаточно для давностного 
владения (лат. possessio ad usucapionem), потому что оно само по себе не выражает недвусмысленно 
намерения владеть. Необходимо, чтобы деятельность владельца сопровождалась ясными, 
недвусмысленными фактами, которые позволяли бы сделать вывод о том, что владелец осуществляет 
ее uti dominus (лат. «подобно собственнику»). Преобразование зависимого держания12 во владение не 
может происходить по одному лишь внутреннему желанию держателя: для этого необходимы внешние 
проявления его воли, из которых можно было бы вывести, что он начал осуществлять фактическую 
власть над вещью исключительно для себя, от своего имени, а не от имени других. И это выражение 
воли должно быть направлено именно против владельца, так чтобы последний мог осознать 
произошедшее изменение и противопоставление владения другого лица его владению. 

Что касается отсутствия материального контакта с вещью у ее изначального владельца, 
Кассационный суд разъяснил, что тот может владеть ею и solo animo (лат. «одним намерением») при 
условии, что сохраняет возможность восстановить такой контакт, как только этого пожелает. И лишь 
тогда, когда он фактически утрачивает эту возможность из-за действий других лиц или из-за 
объективного изменения обстоятельств, волевого элемента становится недостаточно для сохранения 
владения: он лишается его в тот самый момент, когда прекращается указанная возможность. 

 
- В постановлении Шестого гражданского отделения от 26 января 2021 г. № 1699 

Кассационный суд дал расширительное толкование нормы Кодекса частного страхования (КЧС), 
устанавливающей обязанность застрахованного направить страховой компании уведомление с 
требованием возмещения в связи с наступлением страхового случая. 

Суд первой инстанции решил дело в пользу ответчика (страховой компании), возражавшего 
против исковых требований о выплате страхового возмещения, заявленных истицей, потерпевшей от 
ДТП, ссылаясь на то, что ею не был соблюден досудебный порядок урегулирования спора: в 
соответствии со ст. 148 КЧС лицо, требующее выплаты страхового возмещения, должно письменно 
(согласно сложившейся практике, заказным письмом) направить страховой компании требование об 
этом, указав в нем ряд сведений, необходимых для решения вопроса о возмещении и определения его 
размера. 

В кассационной жалобе истица отмечала, что направление страховщику уведомления с 
требованием в данном конкретном случае было излишним, поскольку страховая компания, прежде чем 
ей был предъявлен иск, уже знала и о страховом случае, и о требовании истицы: в ходе уголовного 

                                                 
11 Договор купли-продажи в итальянском праве имеет транслятивный эффект, поэтому если продавец не управомочен на 
распоряжение, договор не производит указанного эффекта. 
12 У нас нет информации, на каком правовом основании ответчиками осуществлялось держание земельных участков. 

https://news.avvocatoandreani.it/allegati/cassazione/Cassazione-civile-ordinanza-1699-2021.pdf
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судопроизводства по факту ДТП она была привлечена в дело, получив судебную повестку с описанием 
всей динамики аварии, указанием размера требуемого возмещения и его обоснованием, т.е. получила 
информацию даже более полную, чем та, к предоставлению которой обязано застрахованное лицо в 
силу ст. 148 КЧС. 

Кассационный суд согласился с доводами жалобы: если страховая компания узнаѐт о страховом 
случае и требовании о возмещении из других источников, даже при отсутствии формального 
уведомления, о котором говорится в ст. 148 КЧС, то цель этой нормы следует считать достигнутой; 
обязанность по уведомлению страховщика может считаться выполненной и иными действиями, если 
они подходят для достижения этой цели, а именно позволяют страховщику оценить возможность 
соглашения с потерпевшим и предупредить судебные разбирательства и связанные с ними 
экономические издержки; это условие в данном случае было выполнено. 

Это дело интересно тем, что в нем Кассационный суд, как представляется, произвел отграничение 
юридически значимого сообщения о страховом случае (по существу, сделкоподобного действия) от 
односторонней сделки, не признав жесткой зависимости между правовым эффектом страхового случая 
и сообщением о нем в предписанной для этого форме. 

 
- Постановлением Шестого гражданского отделения от 2 февраля 2021 г. № 2319 

Кассационный суд в целях квалификации отношений сторон как предпринимательских, а не 
потребительских придал презумптивное значение факту поставки товара по адресу коммерческого 
предприятия покупателя. Он оставил в силе решение нижестоящего суда, который не применил к 
отношениям сторон нормы о защите прав потребителей, поскольку покупательница не смогла доказать, 
что приобретала мебель для меблировки квартиры, т.е. в потребительских целях, а не для обустройства 
своих офисов. Кассационный суд указал, что при наличии сомнений в том, для каких целей были 
приобретены товары (мебель) – личных или предпринимательских – тот факт, что они были поставлены 
продавцом по местонахождению предприятия покупательницы, что в сопровождавшей товар фактуре 
был указан именно этот адрес вместе с идентификационным номером покупательницы как 
предпринимателя (partita iva), а также что часть полученного товара была затем направлена ею в офис 
своего предприятия в другом городе, свидетельствует, что в договорных отношениях она выступала в 
качестве профессионала (предпринимателя), а не потребителя. 

 
- Постановлением Первого гражданского отделения от 13 января 2021 г. № 376 Кассационный 

суд разъяснил актуальные вопросы раздельной собственности супругов на недвижимое имущество, 
приобретенное в период брака. 

Истица требовала признания ее единоличной собственницей недвижимого имущества, 
самостоятельно приобретенного ею уже после законного разлучения13 с мужем, и его исключения из 
конкурсной массы последнего (как должника-банкрота), в которую оно попало, по ее мнению, незаконно. 
Суды отказали в удовлетворении этого требования, и их позиция была поддержана Кассационным 
судом по следующим основаниям. 

До разлучения супругов действовал законный режим общности их имущества, в силу которого все 
приобретенное одним из них автоматически становилось общим имуществом супругов. Этот режим 
общности с разлучением супругов прекратился. Однако чтобы последствия такого прекращения были 
противопоставимы третьим лицам в связи с актом приобретения, совершенным одним из супругов уже 
после разлучения, было необходимо осуществить транскрипцию14 соответствующей записки (nota) в 
реестре недвижимости, указав в этой записке актуальный имущественный режим супругов (ст. 2659 
ИГК)15. В противном случае, хотя бы в самом договоре купли-продажи (представляемом вместе с 

                                                 
13 В итальянском праве законное разлучение (separazione legale) супругов, производимое по решению суда или по 
соглашению самих супругов, подтвержденному судом, представляет собой меру, устанавливающую переходное правовое 
состояние (заканчивающееся, как правило, расторжением брака или примирением и восстановлением семейной жизни), 
которое выражается в раздельном проживании супругов и приостановлении некоторых правовых последствий брака, в 
частности законного режима общности вновь приобретаемого супругами имущества, но не влечет прекращения брака. 
14 Транскрипция – форма публичности прав на недвижимость в Италии, состоящая в регистрации актов (в частности, 
договоров купли-продажи) в отношении недвижимости, с которыми связаны вещно-правовые последствия. 
15 Подробнее см.: Гарбарино П. Недвижимое имущество и транскрипция в итальянском праве // Вестник экономического 
правосудия Российской Федерации. 2017. № 1. С. 146 и след. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20210202/snciv@s62@a2021@n02319@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20210113/snciv@s10@a2021@n00376@tO.clean.pdf
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запиской в орган, ведущий реестры недвижимости) и было прямо указано имущественное положение 
супруга-приобретателя, т.е. его законное разлучение (что и имело место в данном деле), приобретение 
им недвижимости даже после разлучения и самостоятельно, без участия другого супруга, не может быть 
противопоставлено третьим лицам, а следовательно, для них такое имущество считается находящимся 
в общей собственности. При этом в силу формальных принципов системы транскрипции и публичности 
информации о недвижимости третьи лица, не имеющие отношения к транскрибируемой сделке, имеют 
право полагаться на сведения, содержащиеся в записке о транскрипции в том виде, в котором она 
представляется в реестр недвижимости, и не обязаны осуществлять дополнительную проверку путем 
изучения содержания правоустанавливающих документов. 

Еще ранее, в 1998 г. (решение № 12098), Кассационный суд указал, что такая публичность не 
может быть обеспечена отметкой о законном разлучении супругов в свидетельстве о браке, поскольку 
правовые последствия разлучения, в том числе прекращение общности имущества, не имеют 
стабильного характера: достаточно одного лишь факта примирения, чтобы эти последствия 
прекратились, а этот факт в органах ЗАГС никак не регистрируется. 

 
 
Испания16 
 
-  Верховный суд подтверждает недействительность сделки купли-продажи и обязанности 

вернуть имущество (95 картин) Сиенского монастыря. 
 
Суд первой инстанции признал незаконность предмета продажи и его внекоммерческий характер. 

Кодекс канонического права Iuris Canonici содержит положение о том, что все предметы, 
представляющие историческую или художественную ценность, считаются res pretiosas, и что они могут 
быть отчуждены только с разрешения Святого Престола. Такие товары также не считаются гражданско-
правовыми объектами как res extra commercium. Верховный суд не согласен с таким выводом о причине 
ничтожности, а говорит о продаже неуполномоченным лицом. 

Верховный суд считает доказанным, что имущество являлось частью художественных ценностей 
монастыря Сиены на дату его объявления национальным памятником (1923 г.), поэтому режим защиты, 
соответствующий такому объявлению, также должен быть распространен на эти объекты. 

Однако Палата не разделяет признанную судом  причину ничтожности, связанную с нарушением 
норм охраны историко-художественного наследия и признанием проданных объектов res extra 
commercium.  

По мнению суда, различные режимы правовой защиты, применимые к оспариваемым контрактам, 
не определяют недействительность продаж, и ни с канонической точки зрения, ни с точки зрения 
гражданского права, проданные объекты не могут быть классифицированы как «товары вне оборота». 

Однако Верховный суд признал ничтожность договоров, потому что владелец товаров 
(Королевский орден монастыря Сан-Хуан-де-Иерусалим-де-Сиена), является другим и независимым 
юридическим лицом, чем то, что действовало как продавец (Королевский орден монастыря Сан-Хуан-де-
Иерусалим-де-Вальдорекс). Это разные религиозные образования, поэтому каждая наделена 
независимой правосубъектностью. 

На основе юридических соглашений со Святым Престолом 1979 года государство признает 
гражданскую правосубъектность и полную правоспособность, которую каноническое законодательство 
приписывает обоим религиозным орденам как «монастыри sui iuris», что является видом юридического 
лица канонического права, прямо предусмотренное Кодексом канонического права. 

Таким образом, по мнению Верховного суда, хотя оспариваемые договоры купли-продажи 
соответствовали требованиям канонического права, дополнительные требования гражданского 
права не были соблюдены. В частности, Орден Монастыря Валлдорекс не имел права распоряжаться 
этими активами, поскольку Орден Сиены с его собственной гражданской и канонической 
правосубъектностью и независимыми активами обладал правом собственности на проданные 

                                                 
16 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065345.pdf


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№87 – февраль 2021 г.) 
 

28 

 

активы. Отсутствует официальная и надежная документация канонического акта или решения, 
приведшего к слиянию или интеграции в единое юридическое лицо монастырей Сиена и Валлдорекс. 

 
 
Нидерланды17 
 
- Верховный Суд Нидерландов высказался по делу, касающемуся условия договора об 

освобождении об ответственности (ECLI:NL:HR:2021:153, Решение от 29 января 2021 г.) 
Арендатор подал иск о возмещении ущерба, причиненного недостатком арендованного 

имущества. Суть претензий заключалась в том, что в помещении обнаружились следы асбеста. В ответ 
арендодатель сослался на условие договора об освобождении об ответственности (exoneratiebeding). В 
частности, согласно договору «арендодатель не несет ответственность за дефекты, о которых он не 
знал и не должен был знать». 

Основной вопрос заключался в том, является ли ссылка на данные условия договора допустимой 
на основе стандартов разумности и справедливости. Апелляционный суд Арнем-Леувардена ответил на 
этот вопрос отрицательно. Согласно ст. 6:248, параграф 2 Гражданского Кодекса (ГК) Нидерландов, 
положение договора неисполнимо, если, с учетом всех обстоятельств дела, оно не соответствует 
стандартам разумности и справедливости (redelijkheid en billijkheid). Апелляционный суд указал, что 
недостаток затрагивал суть договора аренды, поскольку касался возможности (т.е. невозможности) 
использования арендованного имущества. Он также обратил внимание на то, что арендодатель это 
признал, выплатив арендатору определенную сумму компенсации. 

Верховный Суд (ВС) Нидерландов отменил решение суда апелляционной инстанции и направил 
дело на новое рассмотрение. При этом он указал следующее. 

Во-первых, условие данного договора об освобождении от ответственности действует только в 
ситуации, когда арендодатель не знал и не должен был знать о дефекте при заключении договора. 
Таким образом, указанное условие имеет ограниченный характер и не является абсолютным. Заявление 
арендодателя о том, что он не знал о недостатках, не было рассмотрено судом апелляционной 
инстанции 

Во-вторых, невозможность использования имущества носила временный характер, недостатки 
были устранены в короткий срок и отсутствовали на момент рассмотрения спора. Следовательно, вывод 
апелляционной инстанции о том, что недостатки имущества лишали договор его сути, недостаточно 
обоснован.  

В-третьих, ВС обратил внимание на исключительность применения ст. 6:246 Кодекса. По общему 
правилу суд должен проявлять сдержанность. ВС установил, что обстоятельства дела требуют 
дополнительного анализа и передал дело на новое рассмотрение. 

 
- Верховный Суд Нидерландов высказался по делу, касающемуся ответственности аудиторов, 

бухгалтеров и консультантов перед третьими лицами в контексте покупки акций 
(ECLI:NL:HR:2021:149, Решение от 29 января 2021 г.) 

Данное дело относится к сделке по приобретению компании, производящей моторные лодки 
класса люкс. Спустя некоторое время после сделки эта компания была признана несостоятельной. 
Приобретатели акций обратились в суд с заявлением о привлечении к ответственности ряда 
бухгалтеров и налоговых консультантов, и с требованием о взыскании с них убытков. Истцы 
утверждают, что, совершая сделку, они полагались на годовые отчеты и иную документацию, 
составленные ответчиками (отчеты). Данные отчеты скрывали финансовые проблемы и были признаны 
недостоверными. 

Суды первой и апелляционной инстанции отказали в удовлетворении требований. Они сослались 
на отсутствие причинной связи между ущербом и предполагаемым неправомерным поведением 
ответчиков. Согласно ст. 7:401 ГК, при оказании услуг лицо обязано проявлять заботу и 
осмотрительность разумного поставщика услуг (goed opdrachtnemer). При определенных 
обстоятельствах, нарушение данного требования может причинять ущерб третьим лицам и лицо, 

                                                 
17 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:153
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:149
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оказавшее услугу, может отвечать перед ними даже в отсутствие договорных отношений. Например, это 
возможно в ситуации, когда бухгалтер, аудитор или консультант осведомлены, что подготовленный ими 
отчет будет передан третьему лицу, и что это лицо (вероятно) будет полагаться на него при принятии 
решения в отношении конкретной сделки или сделки определенного типа. 

По мнению судов нижестоящих инстанций данные обстоятельства не нашли подтверждения в 
материалах дела. Часть покупателей приняли решение о покупке акций и частично его исполнили до 
получения отчетов. То есть отчеты не повлияли и не могли повлиять на их решение. Другая часть 
покупателей появилась значительно позднее после передачи отчета менеджменту компании, и не было 
представлено достаточных доказательств, что лица, подготовившие отчет, были или могли быть 
осведомлены о таких покупателях. 

ВС Нидерландов поддержал выводы нижестоящих судов. Он в первую очередь указал на роль 
аудитора в обществе. Он отметил, что поведение аудитора, заключающееся в составлении заранее 
недостоверных документов, на которые полагается третье лицо, может противоречить тому, что 
является допустимым в обществе в соответствии с неписаным законом (ongeschreven recht). При этом 
при решении вопроса о нарушении обязанности действовать добросовестно по отношению к третьему 
лицу должны учитываться все обстоятельства дела. Для нарушения этой обязанности недостаточно, что 
лицо знало или должно было знать, что отчет в принципе может быть передан третьим лицам и что 
третьи лица в принципе могут полагаться на его при принятии будущих решений. 

 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил положения о давности для оспаривания юридических 

действий при использовании медиации (ECLI:NL:HR:2021:274, Решение от 19 февраля 2021 г.) 
В данном деле возник спор из сделок купли-продажи долей ряда компаний. В конечном итоге 

стороны заключили мировое соглашение. Однако впоследствии истец обратился в суд c заявлением об 
оспаривании мирового соглашения как заключенного под влиянием обмана. Истец указал, что он 
обнаружил факты, указывающие на обман, в 2011 г. Это означает, что не позднее 2014 г. на основании 
статьи 3:52 абзац 1(с) ГК Нидерландов в ее связи со ст. 3:317 параграф 2 ГК Нидерландов, истец 
должен был направить письменное уведомление о желании расторгнуть мировое соглашение и, в 
зависимости от точного момента обнаружения обмана, но в любом случае не позднее июля 2015 года, 
он должен был обратиться в суд с соответствующим заявлением. Истец подал заявление только в 
августе 2015 г. 

Однако в период с 21 января 2015 г. до марта 2015 г. стороны участвовали в медиации, которая не 
привела к каким-либо результатам. Однако вопрос о том, прерывает ли медиация срок течения 
давности для оспаривания юридического действия, оставался открытым и до указанного дела не 
рассматривался ВС Нидерландов. 

В Евросоюзе действует Директива по отдельным аспектам медиации в гражданских и 
коммерческих делах от 21 мая 2008 г. (Директива 2008/52/EC). Целью данной Директивы является 
облегчение доступа к альтернативным методам разрешения споров и содействие урегулированию 
споров путем поощрения использования медиации. Статья 6 голландского Закона о применении 
Директивы указывает, что течение срока для обращения в суд прерывается началом медиации. Однако 
данное положение не нашло своего подтверждения в статье 3:317 ГК (о действиях, которые прерывают 
течение сроков давности направлением уведомления). Это связано с тем, что Директива применяется 
только к трансграничным спорам, в то время как ст. 3:317 ГК имеет общее действие. 

ВС Нидерландов указал, что целью указанных норм является поощрение медиации. Этому 
должно способствовать правило о том, что медиация не должна приводить к лишению возможности 
последующего судебного или третейского разбирательства ввиду истечения сроков. Поэтому, по 
мнению ВС, период медиации можно отнести к событию, прерывающему течение сроков для обращения 
в суд (ст. 3:316 ГК). Суд также отметил, что это правило касается сроков для оспаривания юридического 
действия в случае начала медиации в течение шести месяцев после направления уведомления (ст. 
3:317 ГК). Данное толкование соответствует целям Директивы. 

 
 
США18 

                                                 
18 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:274
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2008/52/oj
https://wetten.overheid.nl/BWBR0032232/2017-09-01/#Artikel6
https://wetten.overheid.nl/BWBR0032232/2017-09-01/#Artikel6
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- 3 февраля Верховный суд США вынес решение по громкому делу о судьбе Сокровища Вельфов 

(Philipp, et al. v. Federal Republic of Germany)19. 
Обстоятельства дела. Предмет спора – т.н. Сокровище Вельфов20, коллекция средневековых 

золотых и серебряных изделий стоимостью приблизительно в 260 000 000 $, первоначально 
принадлежавшая прусским евреям-аристократам. В 1935 году 42 экземпляра коллекции были проданы 
за 4 250 000 рейхсмарок агентам Германа Геринга, который, как утверждается, лично преподнѐс эти 
объекты культурного наследия Гитлеру в качестве подарка. Вскоре наследие дома Вельфов оказалось в 
Музее Боде в Берлине, где и остаѐтся по сей день. Собственником коллекции в настоящее время 
является Фонд прусской культурного наследия. 

В феврале 2015 года после отказа немецкого консультативного комитета по возврату культурных 
ценностей добровольно передать экземпляры коллекции (март 2014) наследники прусских аристократов 
обратились в районный суд Вашингтона с иском о возврате экземпляров коллекции. Как утверждают 
истцы, сделка была совершена их предшественниками под принуждением и за цену в три раза меньше 
действительной стоимости Сокровища Вельфов. Наличие же у суда юрисдикции по рассмотрению 
данного спора истцы обосновывают нормой Закона США о юрисдикционных иммунитетах иностранных 
государств, в силу которой американские суды не обладают компетенцией разрешать дела по искам 
против других государств, за исключением случаев неправомерного отобрания собственности в 
нарушение международного права: по мнению истцов, принудительная продажа части коллекции во 
время Холокоста как раз и представляет собой такое нарушение. В свою очередь, представители Фонда 
настаивают на законности транзакции, произведѐнной продавцами по их воле, соразмерности и 
справедливости уплаченной покупной цены. Кроме того, по мнению Фонда, на Сокровище Вельфов не 
распространяются т.н. Вашингтонские принципы21. 

Позиции судов. Суд первой инстанции вынес решение в пользу истцов. В июле 2018 года 
Апелляционный суд США по округу Колумбия оставил в силе решение суда первой инстанции, указав, 
что в настоящем деле Германия не может ссылаться на наличие юрисдикционного иммунитета. Кроме 
того, Суд отверг доводы Германии об отсутствии каких-либо нарушений международного права в 
настоящем деле и о том, что истцам следует сперва исчерпать средства национальной защиты в 
немецких судах. 

ВС США отменил решения нижестоящих судов и направил дело на новое рассмотрение. Прежде 
всего, Суд не согласился с истцами в части толкования исключения об экспроприации. По мнению ВС 
США, «нарушение международного права» по смыслу Закона о юрисдикционных иммунитетах не 
включает случаи отобрания государством собственности своих же граждан. 

Аргумент истцов о геноциде же Суд отверг, посчитав, что соответствующее законоположение 
ориентировано главным образом на защиту от попрания имущественных прав. Как указал Суд, каждый 
случай наделения судов США юрисдикцией по рассмотрению исков против зарубежных стран за 
нарушение прав человека урегулирован в законе «явно и недвусмысленно». Соответственно, 
санкционирование предъявления истцами требований в рамках настоящего дела позволило бы им 
(истцам) обойти наложенные Конгрессом ограничения, полагаясь на исключение об экспроприации. ВС 
США особо подчеркнул, что «закон Соединенных Штатов применяется в пределах государства [США], 
но не управляет миром». Суд также отметил, что «было бы удивительно, <…> если бы суд в Германии 
вынес решение по искам американцев о том, что последним причитаются сотни миллионов долларов из-
за нарушений прав человека», совершенных правительством США давным-давно, а потому нет причин 
применять иной подход в настоящем деле. 

Дело было направлено ВС США на новое рассмотрение, поскольку истцы предположили, что их 
предки могли в действительности не иметь немецкого гражданства на момент экспроприации. 

Подробности см. здесь. 
 

                                                 
19 Ранее заметка о данном деле публиковалась в Дайджесте новостей частного права за декабрь 2020 г. Для удобства 
читателя мы вновь приводим здесь фактические обстоятельства дела. 
20 Европейская династия, чьи представители на протяжении XI – XX вв. в разное время занимали престол в Германии и 
Великобритании, а в 1740 – 1741 гг. – и в России (Иван VI). 
21 Принципы Вашингтонской конференции по искусству, конфискованному нацистами, от 03.12.1998. 

https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/19-351_o7jp.pdf
https://www.bloomberglaw.com/public/desktop/document/Philipp_v_Fed_Republic_of_Germany_No_177064_Consolidated_with_177?1609953982
https://www.scotusblog.com/2021/02/jurisdictional-win-for-germany-in-lawsuit-seeking-to-recover-art-taken-by-nazis/
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- 9 февраля вступил в силу закон штата Нью-Йорк, существенно ограничивающий возможность 
автопролонгации потребительских договоров. 

Ранее действовавшее законодательство штата распространялось лишь на пролонгацию 
контрактов «на обслуживание, техобслуживание или ремонт» недвижимого или личного имущества с 
периодом продления в один месяц или более и требовало от коммерсантов направления потребителю 
соответствующего уведомления для того, чтобы эффект автопролонгации считался состоявшимся. 

Новый же закон по умолчанию применяется к любым потребительским контрактам (правда, за 
рядом изъятий) и налагает на предпринимателей следующие обязанности: 

- четко и в наглядной форме (устной или письменной) сообщать потребителю о наличии в 
договоре условия об автопролонгации (включая информацию о способе отмены продления) до того, как 
потребитель подпишет соглашение (а если договор предусматривает некий пробный период – еще и 
информацию о цене, которая будет взиматься по окончании такого периода); 

- получить согласие потребителя с такими условиями до выставления ему счета; 
- предоставить потребителю «экономичный, оперативный и простой в использовании механизм 

отмены» (например, через телефон, почту или электронную почту), при этом, если потребитель 
заключал сделку в режиме онлайн, он должен иметь возможность и отказаться от пролонгации договора 
также в режиме онлайн; 

- четко и в наглядной форме уведомлять потребителя о любых существенных изменениях. 
Нарушение вновь принятого закона может повлечь за собой наложение судебного запрета 

(injunction) по требованию прокурора штата, а также взыскание с провинившегося коммерсанта 
административных штрафов в размере до 100$ за одно нарушение и до 500$ США за несколько 
нарушений, вытекающих из единого основания (штрафы увеличиваются до 500$ и до 1000$, 
соответственно, при наличии умысла; добросовестное заблуждение при условии принятии мер к 
минимизацию риска ошибки освобождает коммерсанта от ответственности). Кроме того, если 
предприниматель направляет потребителю определенную продукцию с нарушением положений 
указанного закона (т.е. без согласия контрагента), данная транзакция считается дарением в пользу 
потребителя. 

Новый закон не применяется к коммерческим контрактам, а также к ряду потребительских, а 
именно к тем, в которых контрагентами потребителя выступают охранные предприятия, банки и 
некоторые другие лица. 

Подробности см. здесь. 
 
- 26 февраля Канцлерский суд штата Делавэр вынес решение по делу об «отравленной 

пилюле» (The Williams Companies Stockholder Litigation). 
Обстоятельства дела. Williams – публичная энергетическая компания, обрабатывающая около 

30% природного газа в США. До начала пандемии COVID-19 цена акций Williams была относительно 
стабильной; ее максимальное значение достигало 24,04$. Однако к концу февраля 2020 г. вследствие 
объявления чрезвычайной ситуации в области здравоохранения в связи с пандемией цена акций 
Williams упала до 18,90$. К 19 марта после падения цен на нефть в результате конфликта среди 
участников ОПЕК рыночная стоимость одной акции Williams составила 11$.  

Менеджмент компании, обеспокоенный тем, что падение курса акций может сделать компанию 
потенциальной мишенью для акционеров-активистов, предложил принять т.н. «отравленную пилюлю» 
(poison pill). Последняя представляет собой специфическое средство защиты компании от возможных 
поглощений, суть которого заключается в уменьшении привлекательности компании для потенциального 
приобретателя. Работает «отравленная пилюля» следующим образом: когда покупатель приобретает 
определенный пороговый пакет акций, все акционеры (за исключением поглотителя) получают право 
приобрести дополнительные акции со скидкой; в результате доля приобретателя «размывается», а 
поглощение становится для него более дорогостоящим и трудноосуществимым. 

Согласно плану менеджмента, одобренного советом директоров компании 19 марта 2020 г., 
«пилюля» была принята сроком на год и «активировалась» при приобретении одним лицом 
«бенефициарного владения» более 5% акций (или более). План также учитывал возможность 
совершения акционерами-активистами согласованных действий. 

https://www.nysenate.gov/legislation/bills/2019/s1475/amendment/a
https://www.crowell.com/NewsEvents/AlertsNewsletters/all/New-York-Significantly-Toughens-Laws-on-Automatically-Renewing-and-Continuous-Contracts
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Рынок и акционеры отреагировали на этот план ожидаемо отрицательно, и руководство было 
вынуждено провести целую информационную кампанию с акционерами с тем, чтобы сохранить кресло 
главе компании, проголосовавшему за одобрение плана. 

В августе 2020 года были поданы коллективные иски о запрете и отзыве «пилюли». По мнению 
истцов, члены совета директоров Williams нарушили свои фидуциарные обязанности, приняв «пилюлю». 

Позиция суда. При разрешении спора Суд руководствовался двухступенчатым тестом, 
установленным в деле Unocal v. Mesa Petroleum Co. (1985), где Суд постановил, что для применения 
«отравленной пилюли» совет директоров должен доказать наличие у него разумных оснований для 
вывода о существовании угрозы корпорации (1), а также продемонстрировать, что принятые защитные 
меры были разумными по отношению к имеющейся угрозе (2). В американском корпоративном праве 
этот алгоритм известен как Unocal test. 

Применяя первый критерий, Суд установил, что руководство Williams приняло план не в ответ на 
какую-либо конкретную угрозу. В результате изучения протокола Суд пришел к выводу, что совет 
директоров привел три обоснования для принятия плана: необходимость сдерживания активности 
акционеров (1); необходимость изолирования совета директоров от корпоративного шорт-термизма22 
активистов-акционеров (2); и обеспокоенность тем, что акционеры могут воспользоваться 
нестабильностью рынка для незаметного накопления большого количества акций (что возможно с 
учетом несовершенства федерального режима раскрытия информации) (3). 

По мнению Суда, первые две причины не являются убедительными в контексте данного дела. 
Безусловно, совет директоров «имеет право реагировать на конкретную попытку поглощения» (которая 
в рамках комментируемого дела отсутствовала), но при этом некорректно считать, что «общая 
озабоченность по поводу активности акционеров представляет собой ощутимую угрозу в рамках Unocal 
[test]». Аналогичным образом Суд высказался в отношении «гипотетических» опасений по поводу шорт-
термизма со стороны акционеров. 

Что же касается третьего мотива, Суд в целом признал его резонность, отметив существование 
разрыва в 10 дней между датой, с которой в случае приобретения акций возникает обязанность по 
заполнению соответствующего отчета, предусмотренного Законом о бирже, и датой представления 
такого отчета (в то же время, Суд выразил обеспокоенность тем, что признание названного довода в 
качестве обоснованного позволит принимать «отравленные пилюли» многим – если не всем – 
корпорациям штата Делавэр). 

Несмотря на это, Суд, применяя второй критерий, пришел к выводу о том, что избранные меры в 
любом случае не были соразмерны наличествовавшей угрозе. Так, например, аномальным является 
триггер в 5% акций (в то время как большинство «отравленных пилюль» активируются при достижении 
барьера в 10 – 15% акций). Радикальными показались Суду и другие положения плана менеджмента. 

Установив, что решение совета директоров принять «отравленную пилюлю» не отвечает 
критериям, выработанным в прецедентном праве, Суд выписал судебный запрет (injunction), 
обязывающий совет отозвать (выплюнуть?) «пилюлю». 

Подробности см. здесь. 
 
 
Франция23 
 
 
- 11 февраля Кассационный суд Франции рассмотрел знаковое дело, которое затронуло стразу 

несколько важных аспектов последствий расторжения договора. 
Первый из них касается объема полномочий судьи, который не может ex officio в результате 

расторжения договора возвратить плоды, полученные с момента продажи. Второй касается обязанности 
истцов, которые в силу требования о расторжении договора должны сформировать также и явное 
требование о возврате плодов, полученных в результате продажи имущества. 

                                                 
22 Стратегия поведения, в основе которой лежит приоритезация краткосрочных целей. 
23 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.clearygottlieb.com/news-and-insights/publication-listing/delaware-court-enjoins-poison-pill-adopted-in-response-to-covid
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/03/20-11.037.pdf
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Компания продала жилой дом, покупатель вскоре потребовал расторжение договора из-за 
обнаружения скрытых дефектов. Апелляционный суд объявил договор расторгнутым и предписал 
компании-продавцу вернуть цену, а покупателю вернуть недвижимость. Однако он отказался присудить 
возврат арендной платы, полученной покупателем до судебного решения. Дабы обосновать этот 
последний пункт, судьи отметили, что компания-продавец «не сформировала в своих выводах никаких 
требований по этому поводу». 

Компания-продавец подала кассационную жалобу, обвинив апелляционный суд в нарушении 
статей 1641 и 1644 Гражданского кодекса. Согласно ее позиции, расторжение договора купли-продажи 
здания влечет за собой в силу закона последствие не только возврата здания, но и арендной платы, 
генерируемой этим зданием. Поэтому судья, который выносит такое постановление, обязан вынести 
решение о возврате как имущества, так и его плодов, т. е. арендной платы, полученной в период между 
датой заключения договора и его расторжением. Таким образом, исключив арендную плату из объема 
возмещения после принятия решения просто потому, что в резолютивной части заключения компании-
продавца не было сделано отдельного запроса в этом отношении, апелляционный суд нарушил данные 
статьи. 

Кассационный суд должен был ответить на вопрос, обязан ли судья, который выносит решение о 
расторжении договора купли-продажи недвижимости, присуждать по собственной инициативе еще и в 
возврат арендной платы, полученной от имущества, в период между датой заключения сделки и датой 
решения. 

Ответ кассационного суда можно разделить на три части: возвращение плодов, полученных в 
результате продажи имущества, является, конечно, следствием расторжения договора в силу закона; 
однако такое возвращение зависит от добросовестности владельца; поэтому судья не может решать 
этот вопрос ex officio. 

Первое предложение о том, что «возвращение плодов, полученных с момента продажи, является 
следствием расторжения договора в силу закона», не является новым. 

Действительно, принцип возврата плодов в результате недействительности или расторжения 
договора давно признан кассационным судом (v. not. Civ. 21 déc. 1903, DP 1908. 1. 377) и был повторен 
несколько раз (Civ. 3e, 22 juill. 1992, n° 90-18.667, Bull. civ. III, n° 263 ; 27 nov. 2002, n° 01-12.444, Bull. civ. 
III, n° 244 ; D. 2003. 40  ; RDI 2003. 171, obs. M. Bruschi  ; 1er oct. 2020, n° 19-20.737, D. 2020. 1952  ; ibid. 
2021. 310, obs. R. Boffa et M. Mekki ). 

Если второе предложение («в соответствии со статьями 549 и 550 Гражданского кодекса такая 
реституция зависит от добросовестности владельца») само по себе не является новым, то 
использование этого предложения для оправдания положения судьи в отношении требования о 
возврате плодов является новаторским. 

В случае расторжения договора купли-продажи покупатель считается законным владельцем (Civ. 
21 Dec. 1903, prec.), поэтому в соответствии со статьями 549 и 550 Гражданского кодекса он должен 
вернуть плоды только в случае недобросовестности (Civ. 8 janv. 1936, DH 1936. 97 ; Civ. 3e, 28 juin 1983, 
n° 81-14.889, Bull. civ. III, n° 148 ; 27 nov. 2002, n° 01-12.444, préc.).  

Таким образом, кассационный суд здесь лишь напоминает о старом решении, согласно которому 
добросовестный владелец освобождается от возврата плодов в случае расторжения договора. 

Однако именно потому, что возвращение плодов зависит от доброй или недобросовестной воли 
владельца, на суд возложена определенная ответственность. Поскольку расторжение договора не 
обязательно приводит к возврату плодов, суд здесь делает вывод, что судья не может вынести его по 
собственному желанию, и именно в этом случае это решение приобретает новый смысл. 

Кассационный суд отвечает категорически отрицательно: судья не может по своему желанию 
вынести решение о возврате плодов, полученных с момента продажи имущества, в случае расторжения 
договора. Таким образом, сторона, требующая реституции, должна сформулировать конкретную 
просьбу в отношении реституции плодов. 

Комментарий: 
Решение можно было бы объяснить тем, что возврат вещи или цены в случае «уничтожения» 

продажи является одним из основных последствий ретроактивности, которая предполагает возврат 
вещи в том же состоянии, что и до продажи. В этом случае требование о недействительности или 
расторжении договора будет имплицитно содержать требование о возвращении вещи и цены. Здесь суд 
может по своему усмотрению применить данные последствия.  
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Это не относится к возвращению плодов, которое скорее было бы «случайным» или «вторичным» 
следствием требования о расторжении, поскольку оно «подчиняется добросовестности владельца», по 
выражению суда.  

Таким образом, кредитор реституции должен сделать явное требование в этом качестве, и судья 
не может вынести его по своему усмотрению. 

Можно задаться вопросом, не будет ли изменена данная правовая позиция в связи с новой 
статьей 1352-7 Гражданского кодекса (в результате реформы договорного права от 10 февраля 2016 
года). Из этой статьи следует, что реституция не зависит всецело от добросовестности владельца. 
Добросовестный владелец должен возвратить плоды, но только с подачи иска в суд. 

В этой связи поскольку только объем реституции зависит от добросовестности владельца, а не от 
самого принципа реституции (как это видно из мотивации судебного решения), можно сделать вывод о 
том, что судья должен иметь право выносить решение по своему усмотрению, как и в отношении 
реституции вещи или цены. Однако, по мнению некоторых авторов, новые статьи ничего не изменят на 
практике с точки зрения предыдущей судебной практики (M.-E. Pancrazi, préc., n° 1593 ; O. Deshayes, T. 
Genicon et Y.-M. Laithier, Réforme du droit des contrats, du régime général et de la preuve des obligations, 2e 
éd., LexisNexis, 2018, p. 944). 

 
- Кассационный суд Франции подтвердил в своем решении 11 февраля 2021 года обоснование 

апелляционного суда, который присудил компенсацию морального вреда ребенку, который был только 
зачат, но не рожден, на момент смерти его деда. 

Вопрос о возмещении вреда нерожденному ребенку становится все более актуальным в судебной 
практике. На этот раз Кассационный суд подтвердил доводы апелляционного суда, признавшего 
возмещение морального вреда ребенку, который был зачат, но не родился, на момент причинения 
смерти его деду. 

Факты, к сожалению, классические. Мужчина убит ножевым ранением, и виновный в убийстве 
осужден судом присяжных. Дочь жертвы получает возмещение за причиненный ей ущерб. Она 
обращается в Комиссию по компенсации жертвам правонарушений (CIVI) с просьбой о компенсации 
морального вреда, нанесенного ее дочери (внучки погибшего мужчины): во время инцидента внучка 
жертвы была зачата, но еще не родилась. Таким образом, неизбежно возник вопрос о допустимости 
этой компенсации, что опять-таки подразумевает сомнение в существовании причинно-следственной 
связи между причинением ущерба, а также в реальности последнего. 

Именно на этих двух трудностях было основано заявление, выдвинутое Гарантийным фондом, в 
котором критиковалось решение Апелляционного суда. 

Кассационный суд дает краткий и резкий ответ: «Ребенок, зачатый на момент смерти 
непосредственной жертвы преступления, может потребовать возмещения ущерба, причиненного ему 
этой смертью». Поэтому он отклоняет жалобу и считает, что Апелляционный суд верно отметил, что 
внучка жертвы будет лишена присутствия деда, и указывает, что нет необходимости оправдывать, что у 
нее были бы особые узы привязанности к нему, если бы она знал его. 

Комментарий: 
В настоящее время три решения Кассационного суда, включая данное решение, признали 

возможность возмещения морального вреда ребенку, родившемуся после наступления события, 
повлекшего за собой ответственность. Первое было вынесено второй палатой по гражданским делам 14 
декабря 2017 г. (Civ. 2e, 14 déc. 2017, n° 16-26.687, Dalloz actualité, 10 janv. 2018)  

Второе было по уголовному делу 10 ноября 2020 (Crim. 10 nov. 2020, n° 19-87.136, Dalloz actualité, 
15 déc. 2020, obs. M. Recotillet)  

Таким образом, еще раз перед второй гражданской палатой возник вопрос о возмещении 
морального вреда будущему ребенку.  

 
 
 
VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 24 

                                                 
24 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/02/19-23.525.pdf
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https://www.amazon.com/Comparative-Tort-Law-Perspectives-Handbooks/dp/1789905974/ref=sr_1_345?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1615046636&refinements=p_n_publication_date%3A1250227011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=3291435011&s=books&sr=1-345
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https://zakon.ru/blog/2021/02/08/opredelenie_skes_ot_28012021_no_304-es15-172523_prekraschenie_arendy_arendodatelem_pri_bankrotstve_a
https://zakon.ru/blog/2021/02/08/opredelenie_skes_ot_28012021_no_304-es15-172523_prekraschenie_arendy_arendodatelem_pri_bankrotstve_a
https://zakon.ru/discussion/2021/02/13/bezvozmezdnyj_zaem_ssuda_deneg_ili_darenie_procentov
https://zakon.ru/discussion/2021/02/18/chem_stanovitsya_dolya_v_obschej_sobstvennosti_esli_vnesti_ee_v_kachestve_vklada_po_dogovoru_prostog
https://zakon.ru/discussion/2021/02/18/chem_stanovitsya_dolya_v_obschej_sobstvennosti_esli_vnesti_ee_v_kachestve_vklada_po_dogovoru_prostog
https://zakon.ru/discussion/2021/02/07/kvalifikaciya_otnoshenij_po_prokatu_kompakt-diska_s_kotorogo_mozhno_skachat_proizvedenie
https://zakon.ru/discussion/2021/02/07/kvalifikaciya_otnoshenij_po_prokatu_kompakt-diska_s_kotorogo_mozhno_skachat_proizvedenie
https://zakon.ru/blog/2021/02/01/defekty_kvartirnoj_sobstvennosti
https://zakon.ru/blog/2021/02/05/narushenie_isklyuchitelnogo_prava_na_proizvedenie__edinaya_ekonomicheskaya_cel_edinyj_process_ispolz
https://zakon.ru/blog/2021/02/05/narushenie_isklyuchitelnogo_prava_na_proizvedenie__edinaya_ekonomicheskaya_cel_edinyj_process_ispolz
https://zakon.ru/blog/2021/02/06/dachnaya_amnistiya_teper_ne_tolko_dachnaya
https://zakon.ru/blog/2021/02/14/kak_izbezhat_subsidiarnoj_otvetstvennosti_garantii_dlya_kontroliruyuschih_lic_ot_verhovnogo_suda
https://zakon.ru/blog/2021/02/14/kak_izbezhat_subsidiarnoj_otvetstvennosti_garantii_dlya_kontroliruyuschih_lic_ot_verhovnogo_suda
https://zakon.ru/blog/2021/02/18/spisanie_dolgov_v_procedure_bankrotstva_fizicheskogo_lica__nerazumnogo_prostyat_s_nedobrosovestnogo_
https://zakon.ru/blog/2021/02/18/spisanie_dolgov_v_procedure_bankrotstva_fizicheskogo_lica__nerazumnogo_prostyat_s_nedobrosovestnogo_
https://zakon.ru/blog/2021/02/17/klient_vydal_doverennost_srokom_na_10_millionov_let_kakoj_ee_realnyj_srok_dejstviya
https://zakon.ru/blog/2021/02/17/klient_vydal_doverennost_srokom_na_10_millionov_let_kakoj_ee_realnyj_srok_dejstviya
https://zakon.ru/blog/2021/02/14/obraschenie_vzyskaniya_na_edinstvennoe_zhile__potracheno_kommentarij_k_opredeleniyu__309-es20-15448_
https://zakon.ru/blog/2021/02/14/obraschenie_vzyskaniya_na_edinstvennoe_zhile__potracheno_kommentarij_k_opredeleniyu__309-es20-15448_
https://zakon.ru/blog/2021/02/27/grazhdanskij_isk_v_ugolovnom_dele_i_trebovanie_o_subsidiarnoj_otvetstvennosti_nekotorye_razmyshleniy
https://zakon.ru/blog/2021/02/27/grazhdanskij_isk_v_ugolovnom_dele_i_trebovanie_o_subsidiarnoj_otvetstvennosti_nekotorye_razmyshleniy
https://zakon.ru/blog/2021/02/10/bankrotstvo_v_sovetskom_prave_pochemu_by_ne_obsudit_i_etot_otechestvennyj_opyt
https://zakon.ru/blog/2021/02/18/bankrotstvo_v_russkom_prave_do_sobornogo_ulozheniya_1649_pari_passu_otsrochka_diskriminaciya_kapital
https://zakon.ru/blog/2021/02/18/bankrotstvo_v_russkom_prave_do_sobornogo_ulozheniya_1649_pari_passu_otsrochka_diskriminaciya_kapital
https://zakon.ru/blog/2021/02/10/proletaya_nad_obychnymi_upravlyayuschimiili_primenimo_li_business_judgment_rule_k_arbitrazhnomu_upra
https://zakon.ru/blog/2021/02/10/proletaya_nad_obychnymi_upravlyayuschimiili_primenimo_li_business_judgment_rule_k_arbitrazhnomu_upra
https://zakon.ru/blog/2021/2/22/kto_obyazan_vernut_strahovoj_depozit_arendatoru_esli_smenilsya_sobstvennik__arendodatel_tolkovanie_s
https://zakon.ru/blog/2021/2/22/kto_obyazan_vernut_strahovoj_depozit_arendatoru_esli_smenilsya_sobstvennik__arendodatel_tolkovanie_s
https://zakon.ru/blog/2021/2/22/kto_obyazan_vernut_strahovoj_depozit_arendatoru_esli_smenilsya_sobstvennik__arendodatel_tolkovanie_s
https://zakon.ru/blog/2021/02/17/ustavnyj_kapital_-_chto_eto_i_dlya_chego_eto
https://zakon.ru/blog/2021/02/15/obschestvo_s_ogranichennoj_otvetstvennostyu_i_ego_vostrebovannost_v_sovremennyh_usloviyah
https://zakon.ru/blog/2021/02/15/obschestvo_s_ogranichennoj_otvetstvennostyu_i_ego_vostrebovannost_v_sovremennyh_usloviyah
https://zakon.ru/blog/2021/02/17/kak_verhovnyj_sud_v_poruchitelstve_smeshal_subrogaciyu_i_regress
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-vnekonkursnoe-osparivanie-sdelok/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-m-v-zhizhinoj-vozmozhnosti-ispolzovaniya-i-osparivaniya-zaklyucheniya-eksperta-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-m-v-zhizhinoj-vozmozhnosti-ispolzovaniya-i-osparivaniya-zaklyucheniya-eksperta-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-a-g-arhipovoj-vygodopriobretateli-i-zastrahovannye-licza-v-strahovanii-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-a-g-arhipovoj-vygodopriobretateli-i-zastrahovannye-licza-v-strahovanii-2/
https://zakon.ru/blog/2021/02/16/mashinizaciya_prava_neizbezhnoe_buduschee_ili_nesbytochnaya_mechta_peredacha_202
https://zakon.ru/discussion/2021/02/15/subsidiarnaya_otvetstvennost_i_poruchitelstvo__videozapis_seminara_bankrotnogo_kluba
https://www.youtube.com/watch?v=Mb300oAMEAk
https://www.youtube.com/watch?v=Mb300oAMEAk
https://www.youtube.com/watch?v=cTDomq3lI0g
https://www.youtube.com/watch?v=cTDomq3lI0g
https://www.youtube.com/watch?v=i4pEYyTWCYs
https://www.youtube.com/watch?v=i4pEYyTWCYs
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- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.32 Поручительство и изменение основного 
обязательства (п. 23, 25-27 Пленума ВС #45) 

- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.33 Преимущественное право и исполнительное 
производство 

- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.34 Способы защиты вещного права при пересечении 
границ земельных участков 

- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #2.35. Защита прав потребителя при переходе права 
собственности на вещь 

- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #2.36. Требуется ли для сдачи в наѐм комнаты в 
коммунальной квартире согласие соседей? 

- Петербургская цивилистика - Фантастические кейсы #6. Ретроспективность соглашения о зачете 
 
 

https://www.youtube.com/watch?v=H8zPziie8ek
https://www.youtube.com/watch?v=H8zPziie8ek
https://www.youtube.com/watch?v=noNB-3F1BcA
https://www.youtube.com/watch?v=noNB-3F1BcA
https://www.youtube.com/watch?v=BRu_LjUVdGE
https://www.youtube.com/watch?v=BRu_LjUVdGE
https://www.youtube.com/watch?v=mGwrmxf-hjU
https://www.youtube.com/watch?v=mGwrmxf-hjU
https://www.youtube.com/watch?v=j_AZTkh99uU
https://www.youtube.com/watch?v=j_AZTkh99uU
https://www.youtube.com/watch?v=N5z4LxGGZrA
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